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Der Begriff des Wohnraums im Wohngeldrecht.
- zugleich Besprechung des Urteils des BVerwG vom 14. 8. 1992" und seiner Folgen -

Von Rechtsreferendar David Greiner, Tiibingen

1. Teil: Einfiihrung in die Problematik

L Die Beschrinkung des Wohngelds auf Wohnraum

Nach § 1 WoGG wird Wohngeld nur fiir ., Wohnraum®
gewihrt. Diese Beschrinkung ist erklarungsbediirtie.
Ausgehend von dem Gedanken, daB jeder Mensch einer
Unterkunft bedarf, wilrde es auf den ersten Blick naherlie-
gen, staatliche Unterstitzung in allen Fillen zu gewihren,
1 denen ein Betroffener die Kosten seiner Beherbergung
nicht oder nur unter unzumutbaren anderweitigen Ein-
schrinkungen aufbringen kann, Dies liefie sich auf den
Nenner bringen: Wohngeld ist eine Sozialleistung zur
Unterstiitzung bei den Wohnkosten, dient also letztlich
der Vermeidung von Obdachlosigkeit. Gleichwohi ist dies
nicht die Intention des WoGG. Hilfe bei Obdachlosigkeit
ist Sache der Soziathilfetriger, und Anspruch auf Wohn-
geld haben Sozialhilfeempfinger ebenso wie Nicht-Sozial-
hilfeempfinger, sofern sie nur ,Wohnraum bewohnen“?.

Der Grund fiir die Beschrinkung des Wohngelds auf
Wohnraum §indet sich in der wohnungsbaupoiitischen
Zielsetzung des Gesetzes: das Wohngeld ist eine MaB-
nahme der Wohnungsbauforderung. Das ergibt sich
schon aus den 3 Abs.! lit. c und 46 IL WoBauG?,
erschlieBt sich aber auch aus der Vorgeschichte des
WoGGY. Finanztechnisch gesehen ist das Wohngeld eine
MaRnahme der Subjekddrderung als Erginzung zur
Objekdorderung”. Insbesondere dient diesem Zweck
nicht nur der LastenzuschuB, sondern auch der Mietzu-
schull: hinter ietzterem steht der Gedanke, daB die Schaf-
fung von Mietwohnungen zur Voraussetzung hat, daf
diese letztlich auch einen rentablen Mietzins erzielen kon-
nen. Genau hier setzt der MietzuschuB an.

Das kann zu unverstindlich erscheinenden Hérten fiih-
ren: wer gezwungen ist, mangels Angebot auf dem Woh-
nungsmarkt voriibergehend oder dauernd auf dem Zelt-

platz, in der Jugendherberge, in Wohnwagen, Wohncon- -

tainern, Schiffen, Baracken oder dhnlichem zu leben, oder
wer dies - aus welchen Griinden auch immer - freiwillig
tut, wird kaum verstehen, warum er trotz seiner Kosten
fur die Unterkunft, die er zu tragen hat wie andere ihren

Mietzins, keine Unterstiitzung in Form von Wohngeld -

erhilt. In der Tat muB sich diese Ungleichbehandlung, die

darin besteht, daB nicht flir jede Unterkunft, sondern our
fiir Wohnraum Wohngeld gewihrt wird, an Art. 3 Abs. 1
GG messen lassen. Sie bedarf der Rechtfertigung durch
einen sachlichen, nachvollziehbaren Grund und darf nicht
willkiirlich erscheinen.

Ob das Ziel der Wohnbauforderung fiir die Beschrénkung
des Mietzuschusses auf Wohnraum einen ausreichenden
Grund darstellt, kann bezweifelt werden. Praktisch
bestehien erhebliche Unterschiede zum Lastenzuschuf:
dieser trigt den Charakter einer Subvention, die Vermo-
gensbildung steht im Vordergrund und die wirtschaftliche
Sicherung des Wohnens ist eher ein Nebeneffekt. Bei
einer Subvention aber ist es auch im Hinblick auf Art. 3
Abs.1 GG auBer Zweifel, daB es dem Staat bis an die
Grenze der Willkiir frei steht, die Objekte seiner Forde-
rung frei zu wihlen, also in concreto den ‘Wohnungsbau
zu fordern, den Bau von Zeltplitzen (Wagenburgen etc.)
aber nicht. Ganz anders verhilt es sich beim Mietzu-
schuB: fiir den Empfinger stellt er sich als Sozialleistung
dar, die Vermogensbildung auf seiten des Eigentlimers ist
der Nebeneffekt. Dieser Charakter als Sozialleistung wur-
de durch die - zwischen Bundestag und Bundesrat
umstrittene® ~ Aufnahme des WoGG in das Sozialgesetz-

‘buch (vgl. Art. II, § 1 Nr. 14 SGB I) noch unterstrichen.

DaB das Wohngeld jedenfalls auch eine soziale Kompo-
nente hat, ist ganz unstreitig. Ob aber nun generell die
sozialpolitische oder die wohnungsbaupolitische Zielset-

1) -8C39/91 -, ZMR 1993, 129 = BVerwGE 90, 315 = Buchholz 451.71
§1 WoGG Nr. 2.

2) Das WoGG in der Fassung vom 29. 8. 1977 statuierte seine Unabhin-
gigkeit vom BSHG noch ausdriicklich. § 1 Satz 2 lautete: Das Wohn-

* geld ist keine Leistung der Sczialhilfe i. S. des BSHG."

3} §3 Abs.1 WoBauG lauter: Die Foérderung des Wohnungsbaues
erfolgt insbesondere durch die ... ) Gewilrung von Wehngeld:
{§ 46)."

4) Seine Voriiufer waren die Miet-
1I. WoBauG.

5) In der amtlichen Begriindung der Bundesregierung (BT-Drucks. 10/
3162, S. 113) wird es folgendermafien ausgedriickt: .Es (das Wohn-
geld, Anm. d. Verf.), ist ein auf den Einzelfall absiellendes Instrument
zur sozialen Absicherung marktwirtschaftlicher Wohnungspolitik.

6) Hierzu und zum folgenden vgl. ausfiihrlich bei: Buchsbaum und ande-

're, Kommentar zum Wohngeldrecht (Loseblatisammlung) - im Fal-
genden zitiert als Buchsbaum -, Einleitung (A 1),

und Lastenbeihilfen. des
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zung (berwiegt. war und ist umstritten. M. E, tritt jeden-
falls beim Mietzuschuld das Ziel der Wohnbaufdrderung
gegeniiber der tatsichlichen Wirkung als allgemeiner
Soziallcistung weit in den Hintergrund . Daher erscheint
vial bedeutsamer als die in diesem Zusammenhang viel
diskutierte Frage, ob das Wohngeld nur im Wohngeld-
und Mieienbericht oder auch im Subvensionsbericht und
im Sozialbericht der Bundesregierung als Finanzhilfe
nachzuweisen ist, die Frage danach, ob der {iberwiegend
soziale Charakter das Mietzuschusses seine Beschriinkung
auf . Wohnraurn™ verbietel. Ist nimlicts der Wohnbaufor-
derungszweck theoretisch wie praktisch eher fernliegend.
kann er kaum eine ausreichende Begriindung far die
Ungieichbehandlung der Mietzahler sein. Das wird noch
deutlicher. wenn man bedenkt. daB sicherlich nicht werli-
ger Wohnungen gebaut wiirden, wenn auch fiir das Woh-
nen beispielsweise im gemieteten Wohnwagen ein Miet-
zuschufl gezahlt wiirde, der Wohnbauforderungszweck
also gar nicht oder kaum tangiert wiirde. Sachgerechter
diirfte es mithin allemal sein. den Mietzuschul3 L. S. der
eingangs genannten Formel zu gewihren: immer dann,
wenn ein Aniragsteller die Miete seiner Beherbergung
nicht aufbringen kann. :

Ob dieses Ergebnis auch von Verfassungs wegen Zzwin-
gend geboten ist, soll hier letztlich offen bleiben. Als Zwi-
schenergebnis kann jedenfalls festgehalten werden, dafl de
lege ferenda esine Anderung des WoGG im genannten
Sinne wiinschenswert wire. De lege lata ist die Beschrin-
kung auf Wohnraum aber hinzunehmen; die folgenden
Ausfihrungen beschiftigen sich daher mit der Frage nach
dessen richtiger Begriffsbestimmung.

I Die Bestimmung des Wohnraumbegriffs nach objekti-
ven Kriterien

Aus den bishergen Ausflhrungen zum Zusammenhang

von Wohngeldrecht und WoBauG folgt. dafd der Begriff

des Wohnraums i. S. des WoGG jedenfalls mit Blick auf

den Wohnbauforderungszweck zu bestimmen_ist. Das

1Bt sich auf die Formel bringen: Was das IL WoBauG

beim Bau fordem wiirde, ist auch Wohnraum i.S. des -

Wohngeldrechts. Richtig, wenn auch nicht immer ausrei-

chend ist daher in Anlehnung an § 15 [, WoBauG¥ foi- -

gende Definition: Ein Raum ist dann Wohnraum, wenn
or nach seiner Anlage und Ausstattung flr die dauernde
Nutzung zu Wohnzwecken geeignet und bestimmt ist”,

Unter diese Definition lieBen sich auch Wohnschiffe,
Wohnwagen, Garterthduser u. & subsumieren. Die Kon-
trolifrage aber, ob der Gesetzgeber diese Form der Unter-
kiinfte beim Bau fordemn wiirde, mufl vemeint werden:

Der Blick in den Katalog des § 2 Abs. 2 Il. WoBauG zeigt.

dal3 der Geseizgeber Familienheime, Wohnheime., Woh-
nungen u. i. forden will, aber keine Wohnschiffe oder
Wagenburgen. Letzteres kann also kein Wohnraum i.5.
des Wohngeldrechts sein. '

Das ist nicht unbestritten. So wird bel Buchsbaum zustim-
mend das BavObLG angeflihrt'”, wonach Wohnwagen
und Wohnschiffe als Wohnung anzusehen sgien, wenn
sie nicht zugleich der Fortbewegung dienen'!’. Der Fall
betraf allerdings die Frage, wann eine Wohnung i. S. des
Meldegeset-es vorlizgt. Hierzu bestimmt § 11 Abs. 4 Satz 2
des Melderechtsrahmengesetzes ausdriicklich, da Wohn-
wagen und Wohnschiffe nur dann als Wohnung anzuse-
hen sind, wenn sie nicht oder nur gelegentlich fortbewesgt
werden. Ob sich aber die Begriffsbestimmungen des Mel-
degesetzes hinsichtlich des Vorliegens einer Wohnung auf
das WoGG und die Frage des Vorliegens von Wohnraum
{ibertragen lassen, erscheint hochst zweifelhaft, haben
doch beide Gesetze voilig unterschiedliche Zielrichtun-

gen. Weitere Uneile dazu sind denn auch nichi bekannt
geworden.

Auch der Kommentar von Stadler/Gutekunst bezieht sich
auf die eben erwihnte Entscheidung des BayObLG. ohne
indes die Besonderheit, da es darin nicht um Wohngeld-
recht, sondern umn das Meldegesetz geht, zu problemati-
sieren.'? Die Auffassung des BavObLG erscheine als zu
eng. Wohnwagen, Wohnschiffe, Wohncontainer ¢tc. seien
in aller Regel kein Raum. der zum dauernden Wohnen
bestimmt und geeignet sei. Diese Begriindung ist aber in
gewisser Wejse irreflihrend und zeigt trotz des richtigen
Ergebnisses exemplarisch, wie wemg Uberzeugend eine
Auslegung bleiben mub, die nicht auf den Gesetzeszweck

‘Bezug nimmt. Denn es ist eine blofle Behauptung, daB

Wohnwagen, Wohnschiffe etc. nicht zum dauernden
Wohnen bestimmt und geeignet seien. Alle digjenigen.
die tatsichtich und moglicherweise ein Leben lang in
Wohnwagen oder auf Wohnschiffen leben, belegen und
bezeugen gerade das Gegenteil. Der Versuch, die Realitit
einer rechtlichen Definition anzupassen - nach dem Mot-
to, daB nicht sein kann, was nicht sein darf -, anstatt
umgekehrt,  muB - scheiten. Richtig ist dagegen die
Begriindung, daB aus dem Zweck des WoGG folgt, daB
gerade nicht jede Wohnform. mag sie auch zum dauern-
den Wohnen bestimmt und geeignet sein, gefordert wird.
Insofern ist die Ausgangsdefinition des Wohnraums zwar
richtig, darf aber nicht positivistisch ohne Blick auf den
Gesetzeszweck angewandt werden.

Viel Verwirrung stiftet auch und gerade das Element der
.Bestimmung" eines Raumes. Schon nach dem Wortlaut
von § 15 II. WoBauG bzw. der o. 8. Ausgangsdefinition,
wonach ein Raum nach seiner baulichen Anlage und Aus-
stattung fur die deuernde Nutzung zu Wohnzwecken
geeignet und bestimmt sein muB, sollte eigentlich Klar
sein. daB die .Bestimmung“ sich aus den objektiven
Eigenschaften des Raumes ableitet und nicht aus den sub-

- jektiven Vorstellungen des Nutzers oder Verfligungsbe-

rechtigten. Im Normalfall stellt dieses Merkmal eine bes-
fliissige Wiederholung des Merkmals der Eignung dar, ist
doch kein Fall vorstellbar, in dem ein Raum zum dauern-
den Wohren geeignet, aber nicht objektiv bestimmt sein
xonnte. Man sollte die ,Bestimmung™ also keineswegs
{iberbetonen, besser sie aus der Definition des Wohn-
raumbegriffs ganz weglassen. Eigenstindige Bedeutung
xommt ihr nur in besonderen Zweifelsfillen zu - nament-
lich bei Wohnheimen, auf die noch einzugehen ist -, und
dann solite die , Bestimmung"” ausschlieBlich mit Blick auf
den Gesetzeszweck ermiitelt werden. Gleichwohl nimmt

7} So auch der Ausschub fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidiebau
_in einer Stellungnahme zum Neunten Subventionsbericht der Bun-
desregierung (BT-Drucks. 10/1037, S. 2): .Diese Darstellung (der Sub-
ventionsbericht. Anm. d. Verf) verkennt, dal das Wohngeld zu
zinem weit {iberwiegenden Teil (70 v. H.) der Einkommenssicherung
vort Haushalten dient. deren tatsichiiche Wohnungsnachfrage ven
der Wohngeldleistung nicht beeinflubt wird. Das Wohngeld erflilll
also ganz liberwiegend eine von der Wohnungsnachfrage unabhingi-
ge soziale Funktion. Folgerichtig wird das Wohngeld daher im Sozial-
bericht 7u den Sozialleistungen gerechnet, als ein fester Bestandteil
des Systemns der sozialen Sicherung.” :

8) Die Vorschrift lautet: .Als Wohnheime i, 5. dieses Ciesetzes gelten
Heime, die nach ihrer baulichen Anlage und Ausstaitung fiir die Dau-
et dazu bestimmt und geeignet sind, Wohnbediirfnisse zu befriedi-
gen. - )

9) FEbenso die Legaldefinition des fritheren Wohnraumbewirtschaftungs-
gesetzes in der Fassung vom 23. 6.1960 {BGBL., S.418): Wohnraum
ist ein Raum. .der zu Wohnzwecken geeignet und bestimmt ist
(Wohnungen und Wohnriume)*.

10) Buchsbaum, §3 WoGG, Rdn. 12,

11} Beschl. vom 26. 2. 1963, BayVhl. 1963, 360. )

12) Stadier. Gutekunst und andere, Kommentar zum WoGG, Loseblatt-
sammlung ~ im Folgenden zitiert als Stadler/Gutekunsi -, § 1 Rdn. 3.
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die ,.Bestimmung” (oder auch Widmung u. &} in Literatur
und Rechtsprechung einen immer griBer werdenden
Raum ein. Nach Art einer Generalklausel wird unter sie

alles subsumiert, was man glaubt anderweitig nicht unter-

bringen. zu konnen. Wie so oft in solchen Fillen droht

auch hier der Blick auf das Gesetz und den Gesetzes-

rweck hinter einer - selbsigeschaffenen Begrifflichkeit
unterzugehen. S

So ist z. B. bei Sradler/Gutekunst folgendes zu lesen: Ein
Raum. der an sich zu Wohnzwecken geeignet. aber
gewerblichen Zwecken gewidmet sei. sei nicht Wohn-
raum. sondern Geschiftsraum. Ein Beispielsfali hierflir sei

die an eine Anwaltspraxis vermietete Wohnung'¥. Es ist
aber im Hinblick auf das WoGG iiberfliissig, hier auf die

Widmung abzustellen und erst recht ist es {iberfliissig,
aufgrund der Widmung zu gewerblichen (bzw. berufii-
chen) Zwecken die Wohnraumqualitét zu verneinen. Viel-
mehr ist der Grund, weshalb im Beispiel die Anwaltspra-
xis bzw. der Anwalt keinen Mietzuschul erhilt ganz ein-
fach der, daB in dem Wohnraum gearbeitet und nicht
gewohnt witd, Das Wohngeld wird aber nur fiir Wohn-
raum gewihrt, der auch tatsdchlich zum Wohnen genutzt
wird'™". Ist das sticht der Fall, wird kein Wohngeld bewil-
ligt, was an der Wohnraumqualitdt der vermieteten Woh-
nung aber nichts dndert.

Umgekehrt soll eine subjektive Zweckbestimmung in der
Lage sein, selbst Hotelzimmer in Wohnraum i.S. des
WoGG zu verwandeln. So hat das VG Miinchen- mit
Urteil vom 25. 10. 1982 Folgendes judiziert: Wohnraum
kénnten auch Riume sein, .die von ihrer naturgemében
Bestimmung her als Dauverwohnrdume nicht vorgesehen
sind. Es kann sich daher auch jemand in einem Hotel
oder siner Pension auf Dauer niederlassen, wenn ihm auf-
grund der Verhiltnisse keine andere Moglichkeit bleibt,
sich anderweitig Wohnraum zu verschaffen®.!” Daf8 das
Gericht hier anscheinend mit dem klagenden Antragstel-
ler Mitleid hatte, [48t sich insbesondere aus dem letzten
Halbsatz schlieBen. DaB es aber dem Sinn und Zweck des
WoGG entspreche, dal Wohnraum auch aus der Sicht
des Mieters bzw. Eigentiimers zu bestimmen sei, wie das
VG in dem Urteil ganz generell behauptet, muB entschie-
den bestritten werden. Die Griinde wurden bereits
genannt - die Beschrinkung auf Wohnraum als AusfluB
des Wohnbaufdrderungszwecks, so fragwiirdig sie sein
mag, 158t flir die Berlicksichtigung individueller Notlagen
keinen Raum. Sonst miilte auch Wohngeld fiir Jugend-
herbergen, Zeltplitze, Wohnwagen, Baracken usw.
gezahlt werden, kurz: die Beschrankung auf Wohnraum
wiire obsolet.

Die Beispielsfille haben also die hier aufgestellte These
bestitigt: bei der Frage, was Wohnraum i. S. des WoGG
ist, ist das Abstellen auf die subjektive Zweckbestimmung
statt auf den Zweck des Gesetzes im Normalfall nicht nur
{iberfliissig, sondern fiihrt auch zu Ergebnissen, die mit
dem Zweck des Gesetzes nicht mehr zu vereinbaren sind.

III. Wohnheime als atypischer Fali von Wohnraum im
Sinne des Wohngeldrechts
Schwierigkeiten bereitet seit jeher die Einordnung von
Wohnheimen im weitesten Sinne, seien es nun Studen-
ten-, Personal-, Arbeiter-, Alten- oder Asylantenwohn-
heime oder Zhnliches. Sie weichen erheblich vom Nor-
malfall der Wohnung oder des Familienheimes ab, ihre
Eignung und Bestimmung zu dauerhaftem Wohnen
erscheint auf den ersten Blick zweifelhaft. Unzweifel-
haft antragsberechtigt sind lediglich die Bewohner von
Heimen i.S. des Heimgesetzes gemiBl §3 Abs.1
Nr. 5 WoGGY¥. Unstreitig ist des weiteren - wie schon

erwihnt -, daB das Wohngeld eine tatsichtiche Wohnnut-
zung vorausselzt bzw. daBl dieser Zweck andere Zwecke
der Unterbringung deutlich iiberwiegen muB. Deshalb
wird z. B. fiir die Unterbringung in einem Sanatorium,
einer Rehabilitationskiinik u. 4 kein Wohngeld gewdhrt.
Den vielen Abgrenzungsschwierigkeiten, die hier in tat-
sichlicher Hinsicht bestehen, soll im Foigenden nicht
nachgegangen werden. Vielmehr soll die Frage untersucht
werden, wann Wohnheime oder vergleichbare Riumlich-
keiten, die tatsichlich zum Wohnen benutzt werden,
Wohnraum i. S. des Wohngeldrechts darstetlen.

Dis Wohnraumgualitidt von Wohnheimen ist - wie stets -

mit Blick auf das Gesetz zu bestimmen. In den §.2 Abs. 2
lit. h, 15, 687 II. WoBauG wird die grundsitzliche Forde-
rungswiirdigkeit von Wohnheimen statuiert. Das (iber-
rascht nicht, denn im Gegensatz zu Zeltplitzen, Wohn-
schiffen, Wagenburgen etc. lassen sich Wohnheime chne
weiteres in eine geordnete stidiebauliche Entwickiung

- integrieren, was nach §41 Abs. 1 II. WoBauG Vorausset-

zung Offentlicher Férderung ist. Zudem bieten Wohn-
heime, bezogen auf Flachenverbrauch und GréBe, beson-
ders vielen Bewohnern Raum. Aus der grundsitzlichen
Forderungswiirdigkeit folgt, daB die Krteren, die an
Wohnraum i. S. des WoGG sonst zu stellen sind, ndmlich
die Eignung zu dauernder Nutzung, an Wohnheime nicht
bzw. nicht in gleicher Strenge anzulegen sind. So ent-
spricht dem Charakter eines Wohnheims die gemein-
schaftliche Nutzung von Kiiche, sanitdren Einrichiungen,
Gemeinschaftsraum und dergleichen. Eine Betrachtungs-
weise, die hier die gleichen Anforderungen an Abge-
schlossenheit und AusschluBbefugnis gegeniiber Dritten
wie bei ,gewdhnlichen“ Wohnungen und Familienhei-
men stellen wiirde, entspriche nicht der Intention des
Gesetzes. Auch ein Wohnheim ist somit grundsitzlich
angemessener Wohnraum i, S. des § 1 Abs. 1 WoGG.

Es stellt sich aber nun die Frage, wie sich ein (fdrderungs-
wiirdiges) Wohnheim von einem Hotel, einer Jugendher-
berge u. 4. abgrenzen 146t, Hotels und Herbergen kénnen
nimlich nach baulicher Anlage und Ausstattung einem
Wohnheim nicht nur dhnlich sein, im Grunde genommen
unterscheiden sie sich msoweit sogar iiberhaupt nicht.
Daher kann sich in einem Hotel ein Bewohner ebenso
dauerhaft niederlassen wie in einem Wohnheim, was der
oben erdrterte Fall des VG Miinchen demonstriert. Der
Unterschied besteht ‘letztlich nur in der tatsichlichen
regelmiBigen Nutzung und der damit korrespondieren- -
den konkreten Ausstattung des Gebdudes. Es bleibt daher
in diesem Fall gar nichts anderes iibrig, als die Wohn-
raumaqualitit anhand dieser Kriterien im Wege einer
umfassenden Wiirdigung zu bestimmen. Dies wider-

13) Stadler/Gutekunst, § 1 Rdn. 2.

14) So noch ausdriicklich die WoGVwV in der Fassung vom 13. 6. 1990
(BAnz. Nr. 116 a}, unter Nr. 3.11 Abs. 2. Vgl. hierzu auch Buchsbaum,
§3 WoGG, Rdn. 14: .Die tatsichliche Nutzung des Wohnraums ais
Aniragsvoraussetzung hat zwar nur im Wortlaut des §3 Abs. { Nr. 4
und 5. (Bewohner) und in den Absiitzen 2 und 3 (fUr den eigenge-
nutzien . .. fir den von ihm genutzien Wohnraum*} einen Nieder-
schlag gefunden. Sie muf unter dem Gesichispunk: der Gleichbe-
handlung aber auch fiir die Filie des Abs.1 Nr. 1 und 2 (Mieter,
Nutzungsberechiigter) gelien, in welchen Vorschriften ausdriicklich
nur ein die Antragsberechtigung begriindendes Rechtsverhidlinis
angesprochen ist®

15) Zitiert nach Buchsbaum, §3 WoGG, Rdn. 13, der der Entscheidung
beipfichiet.

16) Seit der 5. Wohngeldnovelle mit Wirkung vom 1. 1. 1981

17) § 68 Abs. 2 {I. WoBauG lautet: .Zum Bau von Wohnheimen kénnen
dffentliche Mittel unter sinngemiiier Anwendung der flir die Bewilli-
gung Sffentlicher Mittel zum Bau von Wohnungen geltenden Vor-
schriften bewilligt werden; die Vorschriften des § 39 tiber di= Woh-
nungsgroBen finden keine Anwendung® Fiir den Wortlaut von § 15
iI. WoBauG s. 0., Fn. 8. -
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spricht zwar den bisherigen Ausflihrungen insoweit, als
sich dann die Wohnraumqualitit nicht aus der baulichen
Anlage als soicher ergibt, doch ist das eine unvermeidbare
Folge der vom Geselz gewollten Forderung von Wohn-
heimen, die aufgrund ihrer Eigenarten eben einen Son-
derfail des Wohnraums darsteilen. Fest steht jedenfalls,
daB ein Hotel kein Wohnraum i. S. des WoGG ist, da es
in seiner konkreten Nutzung nicht dauernden Wohnzwek-
ken dient. Ein nach baulicher Anlage und Ausstattung
objektiv mehrdeutiges Gebiude ist also kein Wohnraum,
wenn es nach konkreter Nutzung und Ausstatrung Hotel-
charakter trigt, ansonsten ist es &in Wohnheim und somit
Wohnraum 1 S. des Gesetzes. Der Frage, wie sich bei
einer beantragten BaufSrderung nach dem II. WoBauG
feststellen 1aBt, ob ein Hotel oder ein Wohnheim geplant
ist, soll hier nicht nachgegangen werden.

Ob ein Gebiude als Hotel, Herberge usw. oder als Wohn-
heim betrieben wird, a6t sich im Normalfall leicht fest-
stellen. Typisch fiir ein Hotel, eine Herberge usw. ist hin-
sichtiich der Ausstattung z. B., daB es keine oder nur
wenige Kochgelegenheiten, dafiir das Angebot von Mahl-
zeiten in einem Speisesaal gibt; daf die Zimmer mdbliert
sind und keinen Raum flr eigene Mibel lassen; dall es
Mehrbettzimmer oder mehr oder weniger groBe Schiaf-
sile gibt usw. Hinsichtlich der Nutzung ist typisch, da8
Hotels und Herbergen von ihren Mietern nur voriiberge-
hend, d. h. fiir wenige Tage oder Wochen, insbesondere
su Urlaubs- und Reisezwecken, bewohnt werden. Das
ailes sind objektive Umstédnde, die den Riumlichkeiten ihr
Geprige geben. Natiirich wird damit regelmiBig eine
Widmung des Betreibers korrespondieren, ein Hotel wird
Hotel genannt und eine Jugendherberge bezeichnet sich
auch ais solche. Auf diese subjektive Widmung kommt es
aber letztlich nicht an. Sie mag zwar in der Praxis ein
zuverlissiges Indiz fiir eine pestimmte Nutzung sein,
mehr Bedeutung darf ihr aber auch nicht zukommen. Ein
Wohnheim bieibt ein Wohnheim, auch wenn JHotel* auf
der Fassade steht. Ebenso dndert sich am Hotelcharakter
nichts, wenn sich ein einzelner Mieter dauerhaft in einem
Zimmer niedertaft. Da es ein Charakteristikum von
Hotels, Herbergen und Wohnheimen ist, daf sich viele
Zimmer unter einem Dach befinden, kann auch ihre Klas-
sifizierung nur einheitlich, nicht fiir jedes Zimmer geson-
dert erfoigen. Wenn man nun die bisherigen Ausfithrun-
gen in den Waorten susammenfaBt, Hotels seien kein
Wohnraum, weil sie nicht zum dauemden Wohnen
hestimmt seien, dann ist das zwar richtig, darf aber nicht
dazu verleiten, diese Bestimmung, die sich nach wie vor
aus objektiven Kriterien herleitet, mit einer Bestimmung
i. S. der subjektiven Zwecksetzung des Betreibers zu ver-
wechseln. :

Auf diese Weise 148t sich auch der umstrittenste und
schwierigste ,Wohnheimfall* I6sen, der in einer kleinen
Abwandlung besteht: Die Jugendherberge aus obigem
Beispiel gibt ihren urspriinglichen Zweck auf und wird
fortan als Aussiedlerunterkunft (oder Asylanten-, Obdach-

losenunterkunfi usw.) genutze, LaBt man den Umstand,

ob ein Mietvertrag oder ein ihm dhnliches Nutzungsver-
hiltnis besteht, auBer Betracht - hierauf wird noch einzu-
gehen sein -, bleibt die Frage, ob es sich bei der ehemali-
gen Jugendherberge um Wohnraum i. S. des WoGG han-
delt. Nach der hier vertretenen Auffassung kommt €s dar-
auf an, ob die ehemalige Jugendherberge nun zum
dauernden Wohnen bestimmt ist, was sich nach den
objektiven Gegebenheiten ihrer jetzigen tatsachlichen
Nutzung und Ausstattung richtet, die umfassend zu wiir-
digen sind. Normalerweise werden schon Anderungen in
der raumlichen Aufteilung insgesamt oder in der Ausstat-
tung der Zimmer den Wohnheimcharakter indizieren, bei-

spielsweise die Schaffung von weiteren Kochgelegenhei-
ten und Aufenthaltsriumen. die Umwandlung von Schlaf-
silen in Einzel- oder Familienzimmer usw. Auch diirfte
es weder eine Rezeption noch das Angebot von Mahlzei-
ten geben. Im iibrigen ist darauf abzustellen, wie lange die
Aussiedler tatsichlich regeimiBig im Haus wohnen. Han-
delt es sich Gblicherweise um wenige Tage, liegt kein
Wohnraum i S. des WoGG vor, handelt es sich um
Monate oder Jahre, liegt Wohnraum vor. Ergibt schlieB-
lich auch die Dauer der Uberlassung kein zweifelsfreies
Ergebnis, liegt sie etwa im Bereich von einigen oder weni-
gen Wochen, ist eine zeitliche Grenze zu ziehen. Diese
Grenze muB zwangsliufig willkiirlich ausfallen in dem
Sinne, in dem Fristen immer ein Eiement der Willkiir
innewohnt. M. E. wire eine Grenze von einem Monat
sachgerecht'®: Ein Monat markiert nach det Lebenserfah-
rung das iibliche Maximum einer Urlaubsnutzung und
zugleich das iibliche Minimum einer Wohnraummiete.
Werden die Riumlichkeiten also regelmiBig - bet unre-
gelmiBiger Nutzung ist auf den Durchschnitt abzustellen
- linger als einen Monat bewohnt, haben sie im Zweifel
den objektiven Charakter von Wohnraum. Eine etwaige
Bezeichnung oder Widmung als .Ubergangswohnheim®
oder dgl. kann an der Wohnraumqualitit dann selbstver-
standlich nichts mehr dndermn. o o

AbschlieBend sei noch einmal betont, dafy eine solche
umfassende Wiirdigung anhand der konkreten Ausstat-
tung und Nutzung susschlieBlich an der Grenzlinie von
Wohnheimen und Hotels (u.i) relevant wird. Wohn-
heime sind der atypische und gleichwohl vom Gesetzge-
ber gewolite Fall voni Wohnraum. Schon aus diesem Aus-
nahmecharakter folgt, daB die Kriterien, die hier aus-
nahmsweise notig sind, um Zweifelsfille zu erfassen,
nicht auf den Normalfall anzuwenden sind. Es bleibt bei
dem Grundsatz, da der Begriff des Wohnraums sich
nach den objektiven Kriterien der baulichen Anlage und
Ausstattung bestimmt. .

2, Teil: Das Urteil des BVerwG vom 14.08.1992 und seine
» Folgen _
. Das neue Kriterinm der Zweckbestimmung durch den
Verfiigungsberechtigten

Deutlich anders als die hier vertretene Ansicht definiert
der 8. Senat des BVerwG den Wohnraumbegriff. Die Ent-
scheidung vom 14, 8. 1992%, vorliufig die letzte in diesem
Bereich, verdient als Grundsatzentscheidung nihere
Betrachtung. Ihr lag - zusammengefalit - folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Der Klager - ein Aussiedler - zog am 6. 3. 1989 mit seiner
Familie von der Landesaufnahmestelle in Rastatt in die
ihm vom staatlichen Ubergangswohnheim Offenburg
zugewiesenen Riume eines Arbeiterwohlfahrtsheimes.
Fiir die Benutzung dieser Riume entrichtete er Gebiih-
ren; die Gebiihren setzten sich zusarmmen aus Kosten fiir
Unterkunft einerseits, Verpflegung andererseits, waren
gestaffelt nach Kindem und Erwachsenen und wurden
zudem unabhingig von Anzahl, GroBe, Ausstattung etc.
der iiberlassenen Riumlichkeiten tageweise berechnet.
Der Kliger, der bereits am 30. 3. 1989 in eine andere Aus-
weichunterkunft umzog, begehrte flr die Zeit vom
6. 3. 1989-30. 3, 1989 die Bewilligung von Wohngeld. Die-
ses wurde ihm letztinstanzlich vom BVerwG versagt. Die
Begriindung ist in den Leitsdtzen zusammengefaBt:

18) Ebenso die Allgemeinen Verwaltungsvorschrifien zum WoGG
(WoGVwV) vom 29.10. 1992 zu §3, unter Nr,3.11 Abs. 3 lie. d, val.
den Wortlaut u.u. Fo. 40, Die WoGVwV kommen in diesem Punkt
auch im Gbrigen der hier veriretenen Ansicht sehr nahe.

19) Fundstellens.o., Fn. 1.
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“Wohnraum® i.S. der §1 und 3 WoGG ist nur ein
Raum. der tatsichlich und (bau-)rechtlich zur dauernden
Wohnnutzung geeignet ist und vom (Verfligungs-)
Berechiigten dazu bestimmi ist (im AnschluB an das
Urteil vom 18.1.1991 - 8 C 63.89 -, BVerwGE 87, 299 =
ZMR 1991, 194).

An eirer Bestimmung zum derart dauernden Wohnen
fehlt es, wenn ein Raum nach dem Willen des Verfi-
gungsberechtigien dazu dienen soll, voriibergehend
Abhilfe in einer Notsituation zu schaffen. Das ist der Fall,
wenn er dem Benutzer - etwa aus Griinden der Fiirsorge
- als Zwischenstation bis zum Auffinden einer eigenen,
auf eine langerfristige (Wohn-)Nutzung angelegten Unter-
kunft zur Verfligung gesteilt wird.

Ein Nutzungsverhilinis, in dessen Rahmen fiir die Nut-
zung von Riumen ein Entgelt veriangt wird, dessen Hohe
sich unabhingig von Anzahl, GroBe, Ausstaltung und
Qualitit der Riume nach der Anzahl der Tage bemifBt

und nach Erwachsenen und Kindern gestaffelt ist, ist kein

einem Mietverhilinis dhnliches Nutzungsverhiltais i. S.
des § 3 Abs. 1 Nr. 2 WoGG.“

Das Gericht steilt damit also kiar, daf3 fiir den Wohnraum-
begriff nicht nur objektive Kriterien (rechtliche und tat-
sichliche Eignung zum dauernden Wohnen), sondern
auch (kumulativ) ein subjektives Kriterium, ndmlich eine
korrespondierende Zweckbestimmung vorliegen mul.
Die Zweckbestimmung soll nicht der Mieter (Nutzer) tref-
fen kénnen, sondem der Verflgungsberechtigte (Vermie-
ter oder aus einem sonstigen Grunde Uberlassende). Aus
den Leitsdtzen 2 und 3folgt sodann, daB es nicht einmal
auf die Bestimmung des Verfiigungsberechtigten hinsicht-
lich der Wohnung ankommt, sondern auf die Zweckset-
zung, die der Uberlassende mit dem Muzzer verfolgt. Als
Kerngehalt der Entscheidung 148t sich somit festhaiten:
1. Ob objekiiver Wohnraum auch Wohnraum 1. S. des
WoGGes ist, bestimmt der Verfligungsberechtigte.
2. Woehnraum wird iiber den Bewohner definiert.

IL. Die Unzulidnglichkeit der Begriindung des Urieils

Das Gericht versucht in der Begriindung der Entschei-
dung den Anschein zu erwecken, als handele es sich bei
thr um eine bloBe Fortentwicklung seiner bisherigen
Rechtsprechung zum Wohnraumbegriff. Dementspre-
chend fzhlt jegliche Auseinandersetzung mit grundsatzli-
chen Fragen oder Gegenansichten und besteht der iiber-
wiegende Teil der Begriindung aus der meist wort- und

satzgetreuen Wiedergabe fritherer Urteile des Senats.

Doch der Schein triigt: keines der zitierten Urteile trigt
den Inhalt der Leitsitze. :

Es handelt sich bei den zitierten Urteilen um mehr oder
weniger treffende Belege dafiir, dal Wohnraum fiir die
dauernde Wohnnutzung geeignet und bestimmt sein
muB, was insoweit tatsichlich stindiger Rechtsprechung
entspricht. Die Fille betreffen u. a. die Frage, ob ein
Fremdenzimmer unter das Wohnraumbewirtschaftungs-
gesetz fallt*", ob eine Eigentumswohnung von 35m?
Wohnfliche zur Dauerbenutzung geeignet und damit
nach dem II. WoBauG steuerbegiinstigt ist?" und ob sich
die Bestimmung zum dauernden Wohnen bei einem bau-
rechtswidrig als Wohnung genutzten Gartenhaus bejahen
HBr*. Sie gehen simtlich am Problem der hier bespro-
chenen Entscheidung vorbei, da sich in thnen keine Hin-
weise daflir finden, daB sich die Bestimmung zum dauern-
den Wohnen nach den subjektiven Vorstellungen des
Uberlassers richtet; im Gegenteil wird in den zitierten
Ureilen die Bestimmung stets nach objekiiven Kriterien
beurteilt.

Anders scheint es sich nur mit einer in den Griinden
ebenfalls zitierten Entscheidung zum Zweckentfrem-
dungsrecht zu verhalien™. Hier wird fiir die Frage. ob
bestimmte Riume dem Zweckentfremdungsverbot unter-
fallent, zu Recht auf die Bestimmung (Widmung) des Ver-
figungsberechtigten abgestellt. Das hat aber einen spezi-
fisch im Zweckentfremndungsrecht legenden Grund. Die
Priiffung dieser Frage erfolgt ndmlich in zwei Schritten:
zunichst muB (nach objektiven Kriterien) gepriift werden,
ob es sich bei den fraglichen Riumen iberhaupt um
Wohnraum handelt, sodann, ob dieser Wohnraum obei
Inkrafitreten des Zweckentfremdungsverbots auch ais sol-
cher genutzt wurde bzw, gewidmet war. Auf die Nutzung
oder Widmung bei Inkrafttreten eines Zweckentfrem-
dungsverbots kommt es an, weil eine vor Inkraftireten des
Zweckentfremdungsverbots zulissige gewerbliche Nut-
zung von Wohnraum dies auch nach dessen Inkrafttreten
bleibt, die Ridume also trotz ihrer Wohnraumqualitédt nicht:
dem Zweckentfremdungsverbot unterfallen. Diese zwei-
stufige Priifung erfolgt im Prinzip analog im Wohngeld-
recht: Nur wenn der Wohnraum auch zum Wohnen
genutzt wird, kommt Wohngeld in Betracht.? Auch im
Zweckentfremdungsrecht wird folglich die Frage, cb
Wohnraum vorliegt, nach objektiven Kriterien und nicht -
nach der Widmung des Verfligungsberechtigten beur-
teilt™"; der Verweis auf die zitierte Entscheidung zum
Zweckentfremdungsrecht als Beleg fiir die jetzt vom
Gericht vertretene Auffassung ist also irrefithrend.

Es kann auch keine Rede davon sein, da8 der erste Leit-
satz der hier besprochenen Entscheidung an das Urteil
vom 18. 1. 1991 - BVerwGE 87, 299 - anschlieBt.?® Jenem
Urteil lag - wie erwihnt -~ die baurechtswidrige Nutzung
eines Gartenhauses zugrunde. Das Gericht verneinte dort
bereits die objektive Eignung zu Wohnzwecken: Das
Merkmal der Eignung sei nicht schon erfiillt, wenn Raum
nach seiner objektiven Beschaffenheit ein dauerhafies
Wohnen ermdgliche, sondern erst dann, wenn eine Dau-
emutzung zu Wohnzwecken (bau-)rechtlich zuléissig sei
(S.301). Auf eine etwaige ,Bestimmung des Berechtigten®
kam es also gar nicht an. Entsprechend ihrer Imrelevanz
wird sie in den Griinden auch nur beildufig erwihnt,
indem das Gericht lediglich anfiihrt, zu Recht sei das

- Berufungsgericht davon ausgegangen, unter Wohnraum

20} Buchholz 454.3, §2 WoBauG.

21) Buchholz 454.4, § 82 WoBauG Nr. 23,

22) BVerw(GE 87, 299. Hieran schiieBt die besprochene Entscheidung
angeblich an, worauf noch einzugehen sein wird.

23) Urnteil des BVerwG vom 23,8, 1991, Buchholz 454.51 MRVerbG
Nr. 17 .

24) Vgl o., Fn. 13. Der Grund, weshalb im Wohngeldrecht auf die tat-
sdchtiche Nutzung, im Zweckentfremdungsrecht aber u. Ul auf die
Widmung abgestellt wird, ist foigender: Das Zweckentfremdungsver-
bot greift auch dann ein, wénn Ridume tatsichlich gar nicht genutzt
werden, aiso leerstehen. Mangels tatsichlicher Nutzung kommt es
dann auf die Widmung an. Diese orientiert sich wieder an der letzten
tawsichlichen Nutzung, Der durch sie indizierte Widmungszweck
bleibt bestehen, falis nicht eine objektiv feststellbare - Umwidmung
erfolgl. ' ]

25} DaB es auf die Widmung nur im Zusammenhang mit dem Inkraftire-
ten eines Zweckentfremdungsverbots ankommt, nicht aber flr die
Frage, ob generell Wohnraum vorliegt, zeigt auch folgender Satz in
der zitierten Entscheidung auf §. 1", Unbedenklich ist des weiteren
die Anpnahme- des Berufungsgerichts, dafl die strittigen, beim Inkrafi-
treten des Zweckentfremdungsverbots gewerblich genutzien Riume
in dem Hause des Kldgers durch ihre spitere Vermistung zu Wohn-
zwecken wieder zum Dauerwohnen bestimmt und damit Wohnraum
i.S. des Zweckentfremdungsverbots ‘geworden sind, der von dem
Verbot umfaBt wird* -

26} Der erste Leitsatz jener Entscheidung lautete: .Den Wohnraumbe-
griff der § 1 und 3 WoGG erfiillt nur ein Raum, der tatsichlich und
(bau-jrechtlich zur dauernden’ Wohnnutzung geeignet und vom

" Berechtigten dazu bestimmt ist“ Zur Verdeutlichung: Im peuen
Urteil ist aus dem .Berechtigten“ der ,(Verfligungs-}Berechtigte™
gewarden.
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sei Raum zu verstehen. der zum dauernden Wohnen
geeignet und vom Berechtigten dazu bestimmt sei
(S.300). Gleichwohl fand die ,Bestimmung durch den
Berechtigten™ Eingang in den ersten Leitsatz jenes Urteils.
ist seitdem also héchstrichterliche Rechtsprechung zum
Wohnraumbegrff und doch vom BVerwG selbst nie
begriindet worden. Schon aus diesem Grund schliefit das
neue Urneil nicht an jemes an, wenn man  unter
JAnschluB* die Fortfilhrung einer Argumentationslinie
varsteht und nicht das Hintereinanderreihen von begriin-
dungsiosen Postulaten, die in die gleiche Richtung zielen.

Zum .Gartenhausfall* - BVerwGE 87, 299 - ist abschlie-
Bend zu bemerken, daB die Bestimmung durch den
Berechtigten in ihm von vomherein keinerlei Problematik
entfalten konnte. Der Nutzer war zugleich der Verfu-
gungsberechtigie, da es um einen LastenzuschuB ging. Es
blieb daher auch letztich offen, ob der Nutzer oder der
Uberlassende der . Berechtigte” sein solite. Es war in tat-
sichlicher Hinsicht ausgeschlossen. daf dem antragstel-
lenden Nutzer das Wohngeld unter Verweis auf eine ent-
gegenstehende Zweckbestimmung des Verfligungsberech-
tigten versagt werden konnte. Insofern ist die Problematik
bei einem Mietzuschuf véllig anders gelagert und schlieBt
auch unter diesem Gesichtspunkt das neue Urteil nicht an
den .Gartenhausfall” an.

Abgesehen von den zitierten Urteilen zieht das BVerwG
auch den § IS5 IL WoBauG*" zur Begriindung heran. Wie
diese Legaldefinition, die fiir die Zweckbestimmung ganz
unmiBverstindlich auf die objektiven Kriterien der bauli-
chen Anlage und Ausstattung abstellt, eine Begriindung
dafiir liefern kénnen soll, daB fiir den Wohnraumbegriff
auch noch (kumulativ) eine entsprechende subjektive
Bestimmung des Uberlassers vorliegen miisse, bleibt
unklar und wird auch nicht weiter problematisiert.

Noch widerspriichlicher wird die Begriindung aber spezi-
ell des Leitsatzes 2, bei dem der Senat nicht auf Prijudi-
zien rekurrieren kann. Dem Satz, der spiter Leitsatz 2
werden sollte, gehen gerade drei Sitze der Begriindung
voraus: ,.Das Merkmal der Bestimmung zur (dauemnden)
Wohnnutzung ist ausgerichtet auf das Objekt des Woh-
nens: mabBgebend ist, ob die Ridume, fiir deren entgeitli-
che Nutzung Wohngeld beantragt wird, von dem Verfi-
gungsberechtigten zur (dauermnden) Wohnnutzung be-
stimmt (,gewidmet®) worden sind. Unerheblich ist dage-
gen, ob der jeweilige Benutzer der Riume sich tatséchlich
kiirzere oder - moglicherweise entgegen den urspriingli-
chen Vorstellungen der Beteiligten - lingere Zeit in den
Riumen aufhalt. Abzustellen ist auf die ,Widmung* des
Verfiigungsberechtigten, d. h. mit Blick auf die Nutzungs-
dauer: auf den Zweck, den der Verfligungsberechtigte mit
der (entgeltlichen) Uberlassung der Riume verfolgt.
Angesichts dessen fehlt es an einer Bestimmung zum dau-
erhaften Wohnen . . . (wie Leitsatz 2, Anm. d. Veif).”

Die Widerspriichiichkeit ist hier geradezu greifbar: Ist das
Merkma? der Bestimmung zur davernden Wohnnutzung
ausgerichtes auf das Objekr des Wohnens, kann es nicht
auf eine subjektive Widmung ankommen.”® Selbst unter
der Anmahme, daB es auf eine Widmung ankommt,
widerspricht es den klaren Gesetzen der Logik, erst zu
betonen, dalB die Widmung der Rédume entscheidend sei,
und zwar unabhingig von der Dauer der tatsachlichen
Nutzung, und nur einen Satz spiter das Gegenteil zu kon-
statieren, wonach sich die Widmung auf den Zweck der
Uberlassung und damit auf die MNurzungsdauer beziehen
soll. Denn entweder bezieht sich die Widmung auf die
Riume oder sie bezieht sich auf die Bewohner und den
mit thnen verfolgten Zweck.

DaB das BVerwG geme alles zugleich unter einen Hut
bringen mdchte, zeigt auch der letzte Sawz jenes Begrin-
dungsabschnitts: entscheidend sei einzig. ob nach der
Widmung des Verfiigungsberechtigten der Raum seiner
Zweckbestimmung nach fiir den jeweiligen Nutzer gleich-
sam unbefristet und in diesem Sinne auf Dauer zu Verfii-
gung stehen solle, ... oder nicht. Mit diesen Ausflihrun-
gen untemimmt das Gericht den sprichwortlichen Ver-
such einer Quadratur des Kreises. Das Ergebnis ist in dem
Leitsatz 2 zu sehen. Eine ({iberzeugende) Begriindung ist
das nicht.

SchlieBlich ist an der Urtelisbegriindung insgesamt noch
folgendes bemerkenswert: sie a8t nicht erkennen, ob
dem Gericht die ganze Folgeproblematik der Entschei-
dung bewult war. DaB der Kreis der Wohngeldempfinger
durch das Urteil deutlich enger als vorher gezogen wird,
bekommen nimlich nicht nur die davon unmittelbar
Betroffenen, sondem auch die Sozialhilfetrdger zu spiiren,
die den Verlust des Wohngelds vielfach aufzufangen
haben.?” Da das Wohngeld von Bund und Lindern, die
Sozialhilfe aber von den Kommunen aufgebracht wird, ist
eine betrichtliche Verschiebung des Finanzgleichgewichts
zu Lasten der Kommunen die Folge. Eine Auseinander-
setzung mit diesen Konsequenzen hitte gewil nicht fem-
gelegen und auch dem sonstigen Usus des Gerichts ent-
sprochen. DaB diese ebenso fehlt wie die Auseinanderset-
zung mit den Ansichten der Instanzgerichte und der
Kommentarliteratur zum Wohnraumbegriff, unterstreicht
noch den Gesamteindruck, daB die Begriindung des
Urteils zu diirftig geblieben ist.

iII. Die Unhaltbarkeit des Kriteriums der ,Bestimmung
durch den Verfiigungsberechtigten® nach dem Ver-
stindnis des BVerwG

Die bisherigen Ausfilhrungen haben gezeigt, daB sich der

Begriff des Wohnraums nur mit Blick auf den Gesetzes-

zweck erschlieBen 148t, wonach das Wohngeld eine Form

der Wohnungsbauftrderung darstellt. Daher besteht ein
untrennbarer Zusammenhang zwischen dem WoBauG
und dem WoGG, und zwar nicht nur in tatsachlicher, son-
dern auch in begrifflicher Hinsicht. Wie das BVerwG
unter Verweis auf § 100 II. WoBauG*” zu Rechi bemerkt,
sollten in Rechtspebieten, die Wohnungen zum Gegen-
stand haben, die Begriffe inhaltlich gleich verstanden wer-
den. Im ersten Teil dieser Abhandlung wurde zwar bereits
eingehend begriindet, daf der Begriff des Wohnraums
sich an objektiven Kriterien orientiert. Nachdem aber das

BVerwG selber im hier besprochenen Urteil den Zusam-

menhang von WoBauG und WoGG so sehr betont, soll

ein zentraies Argumeni nochmals wiederholt werden:

Gerade beim Ban von Wohnraum ist véllig offen, ob die-

ser spéterhin lange oder kurze Zeit, zur Behebung einer

Notlage oder nicht, kurz: mit welcher konkreten Zweckbe-

stimmung er genutzt werden wird. Es kann mithin nach

dem WoBauG fiir den Wohnraumbegriff nicht auf die
konkrete subjektive Zweckbestimmung ankommen. Die

27) Wertlauts. o, Fo. 7.

28) Die Sitze schlieBen sich denklogisch aus: Soli die .Ausrichtung auf
das Objekt des Wohnens iiberhaupt eine Aussage enthalten, kann
diese aur sein, daB bestimmte Eigenschaften des ,Wohnobjekts™ des-
sen Klassifizierung als Wohnraum determinieren. Ist dies so, kann die
Determittierung nicht gleichzeitig auf anderen Determinanien, im
Fall also einer Widmung beruhen, jedenfalls solange nicht, als nicht
ein bestimmtes Rangverhiltnis der Determinanten mitbestimrnt wird.

29) Darauf wies insbesondere auch der Landkreistag Baden-Wilrttemberg
in internen Schreiben an das Wirtschaftsminisierium besorgt hin.

30) §100 il. WoBauG lautet: ,Soweit in Rechtsvorschrifien auBerhalp
dieses Gesetzes die in den §2, 5,7 und 9 bis 17 bestimmten Begriffe
verwendet werden, sind diese Begrilfsbestimmungen 2ugrunde 2y
legen, sofern nicht in jenen Rechtsvorschrifien ausdriicklich etwas
anderes bestimmt ist.*

TEEIEE FEE
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hier schon esingangs dargestefite Wohnraumdefinition
nach objektiven Gesichispunkten erweist sich somit ais
richtig. die {neue} Ansicht des BverwG als verfehit.

Aber nicht nur theoretische {iberlegunger, auch die
(un)praktischen Foigen der Wohnraumdefinition des
BVerwG machen digs deutlich. So’ist schon unklar, wann
eifi Raum voriibergehend Abhilfe in einer Notsituation
schaffen, Zwischenstation sein soll. Soll dies auch - entge-
gen bisheriger Rechtsprechung - fiir die sog. Zwischen-
miete gelten? Oder generell bei befristeten Mistvertrigen?
Oder ab welcher zeitlichen Grenze? Ist es denn nicht in
Wirklichkeit so. daB beim heutigen angespannien Woh-
nungsmarkt jede Vemmnietung einer Wohnung eine mehr
oder weniger voriibergehende Abhilfe in einer Notsituati-
on ist? Will man den Mietzuschuf also nicht ganz und gar
abschaffen und gleichzeitig den Gleichheitssatz beachten.
wird man sich mit der Abgrenzung schwer tun.

Fin zbsonderliches Ergebnis der neuen Judikatur mull
auch in dem Fall eintreten, wenn ein Wohngeldempfan-
ger aus seiner Mietwohnung gekiindigt wird und schliel-
lich zwangsweise gerdumt werden soll. Wird der ehemali-
ge Mieter zur Vermeidung von Obdachlosigkeit von der
Ortspolizeibehdrde 1n dieselbe Wohnung eingewiesen, soll
es sich dabei dann plétzlich nicht mehr um Wohnraum
handeln. Derselbe Nutzer kann fiir dieselbe Wohnung,
fiir die er nach Raumung ja auch eine Nutzungsentschidi-
gung (tetztlich in gleicher Hohe wie die vorhergegangene
Miete. vgl. § 557 Abs.1 Satz 1 BGR) zahlen mubB, jetzt
kein Wohngeld mehr erhalten. Hier zeigt sich deutlich,
wie verfehlt das Abstellen auf den Willen des Verfligungs-
berechtigten ist>", wobei es noch dazu nicht unproblema-
tisch ist, in solchen Einweisungsfillen die Polizeibehdrde
als Verfligungsberechtigten hinsichtlich der Wohnung
anzusehen.

Auch folgender Fall aus der Praxis ilustriert die Konse-
quenzen des neuen Urteils: Asvibewerber A wartet seit
Jahren auf die Entscheidung seines Asylantrags. Die
baden-wiirttemnbergische Gemeinde D, der A zugeteilt ist,
hat eine Wohnung angemietet, in die sie den A mitsamt
seiner Familie eingewiesen hat** HierfUr bezahlt A, der
als Arbeiter iiber ein bescheidenes Einkommen verfligt,
eine Nutzungsentschidigung, die genau dem Betrag ent-
spricht, den die Gemeinde D ihrerseits als Miete an den
Eigentiimer bezahit. Noch im Jahr 1993 erhielt A Monat
fir Monat ein betrachtliches Wohngeld. Im Jahr 1994,
nachdem das hier besprochene Urteil des BVerwG durch
entsprechende staatliche Erlasse umgesetzt worden war,
wird A das Wohngeld versagt. Begriindung: er bewohne
keinen Wohnraum i. S. des WoGG.

Asylbewerber A trigt aber die Kosten seiner Unterkunft
genauso, wie andere Menschen Miete zahlen. DaB der
Rechisgrund dafiir ein ,Sffentlich-rechtliches Nutzungs-
verhaltnis® ist und kein Mietvertrag, stellt sich fiir ihn als
reiner Zufali dar. Tatsichlich konnte die Gemeinde D
ihm die Wohnung ebensogut vermieten.’? Eine Praxis,
die ihm hier das Wohngeld versagt, widerspricht nicht nur
dem spontanen Gerechtigkeitsempfinden, sondern diirfte
auch verfassungswidrig sein. In der vom BVerwG gegebe-
nen Auslegung ist die - ohnehin fragwiirdige, s. 0., 1. Teil,
7iff. 1 - Beschrinkung auf Wohnraum nicht mehr mit
dern Gleichheitssatz zu vereinbaren. Art. 3 Abs. I GG ver-
bietet es, Gleiches ohne sachlichen Grund, d. h. willkdiir-
lich, ungleich zu behandein. Daf} eine solche willklirliche
Ungleichbehandiung hier vorliegt, wird vollends deutlich,
wenn man sich vorstellt, im Beispielsfall seien im Haus
des A auch vermietete Wohnungen, wobei es nichit darauf
ankommt, ob die Mieter Asyibewerber sind oder nicht.

Sie wiirden. vergleichbare Einkommen usw. VOTausge-
setzt. Wohngeld beziehen kénnen. Da es im Belieber.
d. .- in der Wilikiir der Gemeinde stehi. ob sie den A in
eine Wohnung einweist oder sie ihm vermietet, darf
davon dic Wohngeldberechtigung nicht abhdngen. Das
Merkmai der .Bestimmung durch den V erfigungsberech-
tigien* erweist sich also auch unter diesem Gesichtspunkt
als unhalibar.

IV. Die Problematik des Urteils unter dem Gesichtpunkt
der Gewaltenteilung und die fehlende Bindungswir-
kung der Gesetzesauslegung des BYerwG

in dem Fall, der der hier besprochenen Entscheidung des

BVerwG vom l4.8.1992 zugrunde lag, wurde dem Kia-

genden Aussiedler von der beklagten Behirde das Wohn-

geld versagt, weil er in dem Arbeiterwohifahrisheim kiir-
zer als vier Wochen gewohnt hatie. Die Behorde war

- soweit sich das aus den Griinden des Urteils der Vorn-

stanz entnehmen 1aBt% - der Ansichi, dafl das Wohn-

heim aus diesem Grunde keinen Wohnraum i.S. des

WoGG darstelle. Dieser Ansicht kann rach der oben ent-

wickelten Wohnraumdefinition im Zweifel zugestimmt

werden, sofern das Wohnheim regelmdBig - d. h. unab-
hingig vom Fall des Kldgers - kiirzer als vier Wochen
genutzt wurde. Aber selbst wenn die Behorde der Ansicht
gewesen sein sollte, der Regriff des Wohnraums setze
auch in jedem Einzelfall eine mindestens vierwdchige
konkrete Nutzungsdauer voraus, hitte das BVerwG die

Klage abweisen konnen, indem es sich die Auffassung der

Behorde insoweit zu eigen gemacht hitte. Statt dessen hat

es aber nicht nur das Begehren des Kldgers, sondern inzi-

dent die gesamte Verwaltungspraxis, die in den ganz
anders gelagerten Fillen der langerfristigen Einweisung in

Gemeinschaftsunterkiinfte sowie der Obdachloseneinwei-

sung usw., Wohngeld gewdhrte, fiir rechiswidrig erkldrt.

Man gewinnt den Eindruck, daB das Gericht gewisserma-

Ben iiber das Ziel hinausgeschossen ist. Es hat damit aber

auch seinen eigentlichen Aufgabenbereich iiberschritten,

der darin besteht, den Biirgern Rechtsschutz gegen den

Staat zu gewihren*® Genau umgekehrt wurde dem Staat

hier ohne Not gewissermaBen praventiver Rechtsschutz

gegen den Biirger aufgedringt’” Die neue Auslegung des

Wohnraumbegriffs durch das BVerwG legie es der Ver-

waltung nidmlich implizit nahe, sich ihr anzuschlieBen und

zukiinftig auch in anderen Fallen und Fallgestaltungen
den Kreis der Wohngeldberechtigten einzuschrinken.

Es ist die Frage, ob das Gericht zu solchen Ausflihrungen,
die {iber den konkret entschiedenen Fall hinausreichen.
also gewissermaBen obiter dicta sind, befugt war. Dabei ist
einerseits zu beriicksichtigen, daB die RechtmaBigkeit von
Leistungsgewihrungen durch die Verwaltung nur selten

31) So auch Stadler/Gurekunst, § 1 Rdn. 3: es sei fraglich, ob der Wille des
Verftigungsberechtigten eine objektiv gegebene Eignung zum Woh-
nen ausschalten kinne.

32) GemiB §1 und 3 des Asylbewerberunterbringungsgeseizes vom
12. 12. 1988,

33) Hierzu noch gleich u. u. Ziff. IV.

34) Das neue Urteil konsequent zu Ende gedacht, miiiie wohl sogar im
Fall der Vermietung Wohngeid versagt werden, sofern nur die
Gemeinde von der Ecfolglosigheit des Asylanirags ausgebt und die
Wohnung aus diesem Grund nur ais Zwischenstation bis zur
Abschiebung ansieht.

15) Vgl ESVGH 41, 246,

36) Das ergibt sich aus Afl. 19 Abs.d GG, wonach jedem, der durch die
sffentliche Gewall in seinen Rechten verletzt ist, der Rechisweg offen
steht.

37) Ohne Not auch deshalb, weil die Ausfihrungen zum Wohnraumbe-
griff gar nicht entscheidungserheblich waren. In den Grinden wird
ausdriicklich ausgefiihrt, daB die Kiage schon unabhingip vom
Wohnraumbegniff scheitern milsse, weil das vom Kizger begriindete
Nutzungsverhiltnis nicht dem Mietvertrag dhnlich i. Swvon §3 Abs. }
Nr, 2 WoGG qualifiziert werden kénne.
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kontrolliert werden kann, weil dadurch fiir gewdhnlich
niemand in eigenen Rechten verletzt wird. Trotzdem ist
auch die Gewihrung von Wohngeld nur rechtmiBig,
wenn sie aufgrund eines Gesetzes erfolgt. Fiir diesen Fall
ist der Gesetzesvorbehalt ausdriicklich in § 31 SGB AT
normiert?. Es diirfte also nichts dagegen einzuwenden
sein, wenn ein Gericht obiter dictum riigt, daf3 die Verwal-
tung ohne gesetzliche Ermachtigung Leistungen gewidhrt
_ wenn dies tatsichlich der Fall ist -, um auf einen rechts-
widrigen Zustand aufmerksam zu machen. Andererseits
geht es aber zu weit, wenn das BVerwG der Verwaltung
in die Auslegung des Gesetzes obiter dictum hineinredet.
Da hier die Rechtswidrigkeit der Leistungsgewihrung kei-
nesfalls offenkundig, im Gegenteil eher unwahrscheinlich
ist* miiBte das Gericht eben abwarten, ob sich ein Kl

ger findet, der durch die angeblich falsche Auslegung des

Gesetzes und die daraus folgende Leistungsgewdhrung an
einen Drtten in eigenen Rechten verletzt ist. Daran
indert auch der Umstand nichts, dal} die Rspr. in der Aus-
legung des Gesetzes frei und an den Inhalt von Verwal-
tungsvorschrifien nicht gebunden ist. Sie kann und muf
das Gesetz auslegen, wie sie es fiir richtig hdit, sollte sich
dabei aber auf den zur Entscheidung stehenden Fall
beschrinken. Aus diesem Grund besteht fiir die Rspr. kei-
nerlei AnlaB, leistungsgewihrende gesetzliche Vorschrif-
ten iiber den konkreten Fall hinaus enger auszulegen, als
die Verwaltung selbst es tut. Formell handelt es sich dabei
zwar noch um Rechtsprechung, zu der die Gesetzesausle-
gung eben gehort. In den praktischen Konsequenzen aber
handelt es sich um einen bedenklichen Eingriff in den
Bereich der Exekutive, der es letztlich freisteht, ob sie den
Kreis der Begiinstigten enger (in den Grenzen des Geset-
zes) oder weiter zieht. Die Rspr. hat lediglich zugunsten
der Biirger einzugreifen, indem sie den gleichheitsgerech-
ten Vollzug der Verwaltungspraxis sichert.

Die bisherigen Uberlegungen betrafen die eher grundsitz-
liche Frage nach dem Aufgabenbereich und den Befugnis-
sen der Verwaltungsrechtsprechung. Es stellt sich nun die
praktische Frage, wie die Verwaltung nach derartigen, aus-
legungsbezogenen Ubergriffen der Judikative weiter ver-
fahren soll. Sie ist im Wohngeldrecht von ganz beson-
derer, aktueller Brisanz, denn nur kurz nach der Ver-
kiindung des Urteils des BVerwG trat eine iiberarbeitete
Fassung der  Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
(WoGVwY)zum WoGG in Kraft, in der u. a. der Wohn-
raumbegriff eine ausfiihrliche, differenzierte und im
wesentlichen auch sachgerechte Auslegung erfahren hat.
Insbesondere wird darin - lingst iiberfillig - erstmalig
und explizit die Problematik der .Beherbergungsbetriebe”
und ,,Ubergangswohnheime“ sowie der Obdachlosenein-
weisung geregelt.*® Der Haken an der Sache: Die Geset-
zesauslegung der WoGVwV in bezug auf § 3 WoGG steht
weitgehend in krassemn Widerspruch zu der des BVerwG.
Die WoGVwYV wiren also schon bei ihrem Inkrafitreten
rechtswidrig gewesen, wenn es daftir auf die Rechtspre-
chung des BVerwG ankédme.

Genau das ist aber nicht der Fall. Die Verwaltung ist kei-
neswegs an die Auslegung des BVerwG gebunden. Das
mag auf den ersten Blick iiberraschen. SchlieBlich ist die
Verwaltung gemdB Art. 20 Abs3 GG an Gesetz und
Recht*? gebunden und wer, kdnnte man sich fragen,
sollte dazu berufen sein, die Auslegung des Gesetzes fest-
zulegen, wenn nicht das jeweilige héchste Fachgericht.
Indes hat eben auch die Entscheidung des hdchsten Fach-
gerichis Bindungswirkung nur fiir den konkret entschiede-
nen Fall; allgemeinverbindlich sind ausschiieflich die Ent-
scheidungen des BVerfG gemidl §31 BVerfGG. Vom
konkreten Fall abgesehen ist die Verwaltung also in ihret
Gesetzesauslegung frei.’? Letzte Bedenken, die sich trotz

allern gegen eine von der héchstrichterlichen Rspr. stan-
dig abweichende Verwaltungspraxis erheben kénnen,
spielen jedenfalls hier keine Roile, da die Verwaltung den
Biirger nicht belasten, sondern begiinstigen wiirde. Dar-
aus folgt, daB die Verwaltung in rechtlich unbedenklicher
Weise weiterhin Wohngeld nach den bisherigen bzw.
neuen WoGVwV bewilligen kénnte. ‘

Der Befugnis sollte m, E. ohne weiteres die Tat folgen:
Die restriktive Wohnraumdefinition des BVerwG ist zu
ignorieren und die Verwaltungspraxis wie vorher fortzu-
fithren, um die ungerechten und gleichheitswidrigen Kon-
sequenzen zu vermeiden. '

V. Die Reaktion der Verwaltung :

Trotz der fehlenden Bindungswirkung des Urteils sah sich
das Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau (Bundesbauministerium), in dessen
Geschiftsbereich das WoGG fdllt,  veranlat, die

38) §31 SGBAT lautet: .Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbe-
reichen dieses Gestzbuches dlirfen nur begriindet, festgestelll, gedn-
dert oder aufgehoben werden, soweit ¢in Gesefz es vorschreibt oder
ufEbe ‘ ‘ .

39) Im Bereich der Leistungsverwaltung ist es unter dem Gasichtspunkt
des Clesetzesvorbehalts unbedenklich, der Verwaltung einen grobe-
ren Spielraum als sonst zu belassen. Vgl, zum Ganzen Maurer, Allge-
meines Yerwaltungsrecht, § 6 Rdn. 13. :

40y Die WoGVWV in der Fassung vom 29, 10. 1992 zu § 3 Abs. I WoGG
lautet:

3.11. Wohnraum . o

Abs. 1: Wohnraum sind Riume, die zum dauernden oder voriiberge-

henden Wohnen bestimmt und nach ihrer Gesiattung und Ausstat-

tung tatsichlich zum Wohnen geeignet sind. Dazu gehdren auch
_ Wohnheime i, S, des § 15 IL WoBauG. ..

Abs. 2!

(Betr. Wochenend- oder Ferienhduser in baurechtlich entsprechend

ausgewiesenen Gebieten, Anm. d. Verf) Satz 3: [m Falle der behérd-

lichen Einweisung kann von der Zulissigkeit der Wohnnutzung aus-

gegangen werden.

Abs, 3:

Beherbergungsbetriebe und zum Beispiel als Ubergangsheime oder

Frauenhiuser bazeichnete Einrichtungen kinnen im Einzelfall aus-

nahrsweise als Wohnraum angesehen werden, wenn diese Rium-

lichkeiten

a) fiir eine gewisse Dauer zum Woknen bestimmt worden sind,

b) nach Gestaltung und Ausstattung der baulichen Anlage tatsdchlich

zum Wohnen geeignet sind,

¢) wenigstens in bescheidenem Umfang ein eigenes hausliches Wirt-

schafien, insbesondere eine eigene Essenszubereitung, erméglichen

und .

d) auf Grund eines privatrechtlichen oder dffentlich-rechtlichen Nut-

zungsverhiltnisses unter AusschiuB Dritter, insbesondere von Nicht-

Familienmitgliedern, wenigstens fiir ¢inen Monat zum Wohnen iiber-

lassen werden.

3.14 Nutzungsberechtigte

Als Nutzungsberechtigte bei eirem Mietverhiltnis ahnlichen privat-

rechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Nutzungsverhiltnis sind auBer

dem in §3 Abs.1 Nr.2 WoGG Genanntent insbesondere anzuse-

hen...{a~-d} ‘ ‘

¢} Obdachiose, die durch die Obdachiosenbehérde in Obdachlosen-

unterkiinfie oder in Wohnraum Dritter eingewiesen sind, auch wenn

die Nutzungsentschidigung an die Obdachlosenbehiérde gezahlt wird,

£} Personen, die anders als in Heimen i.S. des Heimgesetzes auf

Dauer in Wohnraum untergebracht sind (z B. in sog. Lehrlingshei-

men, . . .), wenn sie nicht zu éinem anderen Haushalt rechnen.

41) Die Formel ,Gesetz und Recht* tendiert zu einer Tautologie (so
v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 4. Aufl. 1992, Art. 20,
Rdn. 36). Sie hat jedenfalls nicht den Zweck, Richterrecht dem
Gesetz gleichzustellen, sondern beinhaitet ganz allgemein eine Absa-
ge an einen allzustrengen Gesetzespositivismus. Das ist bei allen
Streitigkeiten im einzelnen h. M., vgl. Leibholz/Rinck/Hesselberger,
Grundgesetz-Kommentar (Loseblartsammlung), Art. 20 Rdn. 110.

42) Daher ist es umstritten, ob die Staatsanwaltschaft - eine Behorde -
verpflichtet ist, gemdl § 170 Abs. 1 StPO offentliche Klage zu erhe-
ben, wenn zwar die Verurteilung nach der Praxis der Strafgerichte zu
erwarten, nach dem Gesetzesverstindnis der StA aber nicht gerecht-
fertigt wire und diese somit keinen genigenden AnlaB zur Klage
sieht. Vgl. dazu Kfeinknecht/Meyer, StPQ, § 170 Rdn. L
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WoGVwWV der geinderten Rspr. anzupassen. Am 9. 2.
1993 leitete es den Lindern einen entsprechenden Ent-
wurf eines Erlasses zum Begriff des Wohnraums sowie
zum Begrff eines dem Mietverhiltnis dhnlichen Nut-
zungsverhiltnisses zur Stellungnahme zu. Der Entwurf
wurde jedoch wenig spater angesichts der von verschiede-
nen Lindern dagegen vorgebrachten Einwendungen
einstweilen zuriickgestelll. Die WoGVwV sind also
immer noch unverindert, den Lindern wurde aber freige-
stellt, von den Vorschriften der Nr.3.11 Abs.2 und 3
abzuweichen.

Eine erschopfende Darstellung, ob und inwieweit die Lén-
der von dieser Mbglichkeit jeweils Gebrauch gemacht
haben, kann hier schon aus Platzgriinden nicht erfoigen.
Exemplarisch sol! statt dessen die Praxis in Baden-Wiirt-
temberg betrachtet werden: Hier hat das zusténdige Wirt-
schaftsministerium, zuletzt mit ErlaB vom 14. 1. 1994, eine
Reihe von Fallgestaltungen aufgelistet, in denen die
Bewiliigung von Wohngeld ,rechtlich ausgeschlossen st®,
Darunter fallen Aussiedler und Ubersiedler, die in Ein-
richtungen fiir die vorldufige Unterbringung leben, Asyl-
bewerber und Komtingentfliichtlinge in staatlichen und
kommunalen Gemeinschafisunterkiinfien sowie Perso-
nen, die wegen drohender Obdachlosigkeit in einer
gemeindiichen Notunterkunft voriibergehend Aufnahme
finden oder nach Beschiagnahme in die bisherige Woh-
nung eingewiesen werden.

Diese konsequente und griindliche Umsetzung des
Utteils des BVerwG auf dem ErlaBwege wurde verfligt,
obwohl sie vom Bundesbauministerium so nicht zwin-
gend vorgegeben war; auch war dem Wirtschaftsministeri-
um die Folgeproblematik der Mehrbelastung der Sozial-
hilfetriger durchaus bewuft. Dahinter steht eine politi-
sche Entscheidung, die dem Gedanken der Ersparnis im
Landeshaushalt — verbunden mit der Aussicht weiterer
LAbschreckung” von Asylanten und Aussiedlern - Priori-
tit vor anderweitigen Bedenken eingerdumt haben diirfte.
Der politische Charakter dieser Praxis wird insbesondere
daran deutlich, dafl das Urteil nicht ausnahmslos umge-
setzt wird. Nach der Definition des BVerwG sind ndmlich
auch Zimmer in einem Studentenwohnheim regelmaBig
nicht zur dauvernden Wohnnutzung geeignet und somit
kein Wohnraum i. S. des WoGG, da bei ihnen ,eine
gewisse Abgeschlossenheit und ilberdies insbesondere das
Vorhandensein einer Kiiche oder Kochstelle fiir die Zube-
reitung von Speisen“”® normalerweise nicht vorhanden
ist. In diesern Sinne konsequent wies das Regierungsprasi-

dium Tiibingen die untergeordnete Wohngeldbeh{rde an,’

kein Wohngeld fiir Zimmer in einem Studentenwohn-
heim zu bewilligen. So viel Konsequenz ging dem baden-

wiirttembergischen Wirtschaftsminister, durch die Presse -

auf den Fall aufmerksam geworden, dann doch zu weit™h
Mit Erlall vom 6. 9.1994 bestimmte das Wirtschaftmini-
sterfumn, dafl Zimmer in Studentenwohnheimen grund-
sitzlich eben doch Wohnraum i. 8. des WoGG seien. Der
Fall hat dadurch eine praktische Lésung gefunden,
demonstriert aber auch, daB das hier besprochene Urteil
in der Praxis nur insoweit umgesetzt wird, als es politisch
opportun ist. Auf der Strecke bleibt der Grundsatz der
Gleichbehandlung.

V. Das dem Mietverhiltnis Zhnliche Nutzungsverhiltnis
i. S. von § 3 Abs. 1 Nr. 2 WoGG - '
Trotz dem Hauptthema dieser Arbeit, dem Begriff' des
Wohnraums, ist auch kurz auf den Begriff des mietdhnli-
chen Nutzungsverhiitnisses einzigehen. In der Praxis
wird es namlich oft gar nicht erst zur Anwendung der
neuen Begriffsbestimmung des BVerwG zum Wohnraum
kommen, weil es gerade in den kritischen Fillen schon

am Vorliegen eines Miet- oder mietdhnlichen Nutzungs-
verhiltnisses fehlen wird. Und was letzteres betrifft,
hesteht zwischen dem Bundesbauministerium und den
fiir das Wohngeldwesen zustindigen Linderreferenten
Einigkeit. daB dem Urtei! des BVerwG zu folgen ist.*”
Dieses besagt in seinem Leitsatz 3. wie erwihnt, daB ein
Nutzungsverhiltnis, in dessen Rahmen flir die Nutzung
von Riumen ein Entgelt veriangt wird, dessen Héhe sich
unabhingig von Anzahl, GréBe. Ausstattung und Qualitit
der Riume nach der Anzahl der Tage bemiBt und nach
Erwachsenen und Kindern gestaffelt ist, kein einem Miet-
verhiltnis Zhnliches Nutzungsverhiltnis sein soll. Ein sol-
ches Nutzungsverhiltnis besteht aber in sehr vielen, wenn
nicht den meisten Fillen der Unterbringung in staatlichen
oder sonstigen Wohnheimen und Gemeinschaftsunter-
kiinften.* - .

Der Leitsatz 3 der neuen Fntscheidung des BVerw(G ist
ebenso wie die vorangegangenen Leitsdtze schwer mit
dem Gesetz in Einklang zu bringen. Es war ndmlich bis-
lang zu Recht ganz h. M., den Begriff des mietihnlichen
Nutzungsverhiltnisses nicht restriktiv auszulegen. Die
Aufzihlung der Antragsberechtigten in § 3 WoGG sollte
nicht die Inhaber von Wohnraum, deren Nutzungsberech-
tigung im Gesetz unerwihnt geblieben ist, von der Wohn-
geldgewihrung ausschlieBen. ) Das war friiher auch die
Meinung des 8. Senats: Es entspricht dem Zweck des
Wohngeldrechts, wonach denen geholfen werden soll, die

“Wohnraum nutzen und ein Entgelt zahlen, das nach den

MabBstiben des WoGG ihre Leistungsfahigkeit libersteigt.
Der biirgerlich-rechtliche Rechtsgrund ist dabei nicht ent-
scheidend “*®¥ Entscheidend fiir die Gewihrung eines
Mietzuschusses ist also allein die Entgeltlichkeit der
Wohnraumnutzung, die zu ermitteln im Einzelfall noch
schwierig genug sein kann.*” Auf die Hére des Entgelts
oder die Art seiner Berechnung kommt es demgegeniber
zunichst nicht an. Aus diesem Grund hat auch die Unter-
scheidung zwischen Miet- und Lastenzuschiissen ihre
praktische Bedeutung nur darin, die Aufwendungen zu
ermitteln, die im Einzelfall bezuschuft werden kdnnen.
Wenn also Asyibewerber, Aussiedler, Obdachlose und
sonstige eingewiesene Personen eine wie auch immer
berechnete Gebiihr fiir ihre Unterkunft zu entrichten
haben, .ist die Wohnraumiiberlassung entgeltlich und
somit das oOffentlich-rechtliche Nutzungsverhdltnis - als
mietihnlich i. S. von § 3 Abs. 1 Nr. 2 WoGG zu qualifizie-
ren.

43) So die Ausfiihrungen des BVerwG in der besprochenen Enischei-
dung vom 14. 8. 1992 beziiglich der Eignung zur dauvemden Wohn-
nutzung. Es wurde bereits ausgefithrt, daB diese Begriffsbestimmung
den Besonderheiten eines Wohnheims nicht gerecht wird.

44) Es konne nicht angeher, daB Studierende in Wohnheimen einfacher
Ausstattung gegeniiber Bewohnern modemer Studentenwohnheime
in irgendeiner Form benachteiligt wiirden, Zitiert aus dem ,Schwabi-
schen Tagblatt* vom 20. 8. 1994,

45) So Meyberg in einer Besprechung des Urteils in der ,Kommunaipraxis
Baden-Wiirttemberg® 1993, 230 (232). i

46) So z. B. die Verordnung des Innenministeriurns iiber Gebilhren fir
die Benutzung staatlicher Wohnheime fiir die Unterbringung von
Kontingentflichtlingen (GebVOK) vom 6.5.1991 (GBL 5.272),
ebenso - nach Stadler/Gutekunst, § 3 Rdn. 16 2 - die bayerische Ver-
ordrung iiber Benutzungsgebiihren fiir Gemeinschaftsunterkiinfte
auslandischer Fliichtlinge; auch kommunale Satzungen iiber die
Gebiihren bei Einweisungen verfahren in der Regel entsprechend.

47) Hierzu und zu den folgenden Ausfihrungen vgl. Buchsbaum, §3
WoGG Rdn. 4. .

48) BVerwG, Urteil vom 16. 1. 1980 - 8 C 56.79 -. :

49) Das ist z. B. bei Wohnraumnnutzung im Rahmen der ehelichen
Lebensgemeinschaft zu vemneinen; vgl. dazu und zu anderen Proble-
men Buchsbaum, § 3 WoGG Rdn. 27
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Die Urteilsberiindung des BVerw( ist auch zu dieser Fra-
ge bemerkenswert knapp und apodiktisch gehalten. Aber
auch den wenigen Sitzen der Begriindung ist nicht nur im
Ergebnis zu widersprechen: Wenn das Gericht niimlich
ausfinrt, Voraussetzung fur das Vorliegen eines dem
Mietverhiltnis dhnlichen Nutzungsverhdltnisses sei -
erstens -. daB sich die Bemessung des vom Benutzer ver-
tangten Entgelts zumindest in ihren Grundziigen mit
ainer Miete vergleichen lasse, dann ist dem entgegenzu-
halten, dal die birgerfich-rechiliche Miete gemdl § 335
BGB gar nichts anderes bedeutet, als die Uberlassung der
Mietsache gegen Entgelt. Der Mietzins mull weder
monatlich entrichtet noch in einer bestimmten Weise
berechnet werden, selbst die Vermietung unter Wert
bleibt eine Miete*. Es 148t sich daher auch eine gestaffel-
te Gebiihr ohne weiteres mit einer Miete vergleichen.
Und soweit das Gericht ausflinrt, der Benutzer miisse -
sweitens - zu einer abgesonderten und selbstindigen Nut-
zung der iiberlassenen Riume berechtigt sein, wird dabei
moglicherweise die Frage, ob ein mietihnliches Nut-
zungsverhiltnis vorliegt, mit der Frage verwechselt, ob der
allgemeine Ablehnungsgrund des § 18 Abs.2 Nr.2
WoGG wegen Vorliegens einer Wohn- und Wirtschafts-
gerneinschaft eingreift. Gerade aus dieser Vorschrift a8t
sich aber auch der Schlul ziehern, daB die gemeinschafili-
che Nutzung von Wohnraum nur unter den dort genanf-
ten Voraussetzungen ein Ablehnungsgrund sein kann, der
Wohngeldanspruch aber dem Grund nach zunichst
besteht.

Die hochstrichterliche Neubestimmung des mietihnii-
chen Nutzungsverhilinisses verfillt also dem gleichen
Vardiki wie die des Wohnraums und sollte demenispre-
chend behandelt werden.

V1. Ausblick .

Es bedarf keiner prophetischen Gabe, um Anderungen
des WoGG in der neu begonnenen Legistaturperiode des
Bundestags vorherzusagen. Die ungeplante finanzielle
Lastenverschiebung auf die Sozialhilfetréiger sowie die
unbefriedigende Situation. dal die geitenden Verwal-
tungsvorschriften im Widerspruch zur hochstrichterlichen
Rechtsprechung stehen, erfordern ein baldiges Eingreifen
des Gesetzgebers. Beratungen mit dem Ziel, die alte Pra-
«is - vor ErlaB des Urteils vom 14, 8. 1992 - fortzufiihren,
werden bereits von den Veriretern der fir die Wohngeid-
gewihrung zustindigen Lianderministerien im Rahmen
der Fachkommission ,Wohngeld“ der Arbeitsgemein-
schaht der fiir das Bauwesen zustindigen Ministerien
gefithrt. Es ist ein Anliegen dieser Arbeit, iiber die Kritik
an der neueren Rechtsprechung des BVerwG hinaus eine
ganz grundlegende Zielvorgabe fiir die Gesetzesberatun-
gen einzubringen: Wohngeld in Form des Mietzuschusses
sollte in Zukunft aus den oben erdrierten Griinden nicht
mehr auf Wohnraum beschrinkt werden. Wohngeld
solite jeder erhalten, der die Kosten seiner Unterkunft
nicht oder nur unter unzumutbaren Einschrinkungen auf-
bringen kann.

Zur Grundstiicksbewertung im Pflichtteilsrecht

- Anmerkung zu Schopp, Berechnung eines Pflichtteilsanspruchs durch Ermittelung des
Waerts eines Grundstiicks mit besonderer Gestaltung, ZMR 1994, 552 -

Von Richter Volker Bifimaier, Stuttgart-Bad Cannstatt

1. Der Ausgangsfall

In dem von Schopp zitierten Ausgangsfall waren Ehegat-
ten zu Lebzeiten je hilftige Miteigentiimer eines Grund-
besitzes gewesen, den sie bewohnten. Nach dem Tod des
Mannes wohnte die Frau weiterhin dort; sie war Allein-
erbin geworden. Schopp gelangt zu dem Ergebnis, der
Pfiichtteilsanspruch des Abkdmmlings sei gleich Null,
weil aufgrund vorgenannter Umstdnde auch das vom
{iberlebenden Ehegatten geerbte Miteigentum keinen
Verkehrswert habe. ‘

I1. Grundlagen der Wertermittlung
Der dem Pflichtteilsanspruch zugrunde zu legende Nach-
laBwert ist gemil § 2311 BGB zu ermitteln.

Bei Grundstiicken wird der Verkehrswert geschitzt
(BGH, LM Nr. 5 zu § 2311 BGB). Schopp zitiert zutreffend
die Vorschrift des § 194 BauGB. Nach Malgabe dieser
Bestimmung wird der Verkehrswert ermittelt, und zwar
ohne Riicksicht auf ungewdhnliche oder personliche Ver-
hiltnisse (vgl. auch §6 Wertermittlungsverordnung -
WertV - vom 6. 12. 1988, BGBL. [, S. 2209). '

Schopp hebt nun im wesentlichen darauf ab, daB das
Anwesen von der Alleinerbin bewohnt wird; der Nachlal
sei daher unverkiuflich. Dem ist zweierlei entgegenzuhal-
ten.

Finerseits wurde bereits aufgezeigt, daid der Verkehrswert
ungeachtet personlicher Verhiltnisse ermittelt wird (§ 194
BauGR). Ein etwaiger innerer Wert“ oder auch ein soge-
nannter ,wahrer innerer Wert“ ist hingegen eine Derikfi-

qur, auf die bei vorliegendem, keineswegs ungewdshnli-

chem Einzelfall nicht zuriickzugreifen ist (vgl. BGH, NJW
1987, 1260 [1262] unter C. II). Auch die Entscheidung
BGH, LM Nr.5 zu § 2311 BGB (Urteil vom 23. 11.1962)
betrifft einen Ausnahmefall: dort waren Stopp-Preise zu
beriicksichtigen, so dal zwischen Preisstop-Wert und
Voll-Wert zu vergleichen war. '

Andererseits ist in § 19 WertV bzw. §25 WenV gerade
vorgesehen, daB wertbeeinflussende Faktoren zu bertick-
sichtigen sind - durch Zuschldge, Abschlige oder in son-
stiger geeigneter Weise. Hierzu gehoren auch Besonder-
heiten bei der Nutzung (vel. § 25 WertVi. V.m. § 5 Abs. 1
WertV).



