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der Zwangsversteigerung vom 29.5.1995 in Abzug zu
bringen.

II. Eines Hinweises hierauf bedarf es jedoch nicht, weil be-
reits die tatbestandlichen Voraussetzungen eines derarti-
gen Anspruchs nicht vorliegen.

1. Hinsichtlich eines Teils der zwangsversteigerten Gegen-
stande scheidet ein Bereicherungsanspruch bereits des-
halb aus, weil die Kl&gerin nicht deren Eigentiimerin war
und der Beklagte den Versteigerungserlés deshalb nicht
auf ihre Kosten erlangt hat. Dies gilt sowohl fiir die zu
Lichtsteuerungsanlage und Discobeleuchtung gezahlten
Teile (oben A.BB.IL 1. a) wie auch fiir die ,Getrénkeanla-
ge“ (oben A.BB.IL 1.b) und die ,,Be- und Entliiftungsanla-
ge" des Bistros (oben A.BB.1. 1. e).

2. Im ibrigen entfallt ein Bereicherungsausgleich jeden-
falls deshalb, weil dem Beklagten an den anderen Gegen-
standen ein weitergehendes Vermieterpfandrecht zustand
(oben A.BB.IL 2. a) und dieses durch die Zwangsversteige-
rung nicht untergeht, sondern sich nach §§559, 580,
1257, 1247 BGB am Erlss fortsetzt (BGH, NJW 1986,
2426 [2427) = ZMR 1986, 232; Senat, Urteil vom
12.12.1990 - 11 U 28/90). In einem solchen Fall hat der
Vollstreckungsglaubiger den Erlés nicht ohne Rechtsgrund
erlangt, weil dieser nach materiellem Recht fiir den An-
spruch haftet (Stein/Jonas/Miinzberg, § 771 ZPO, Rdn. 73
mit Fn.438).

Einsender: Richter am OLG Wolfgang Miiller, Diisseldorf

7. §8991 Abs. 1, 990 Satz 1, 987 BGB:

Zu den Voraussetzungen und zum Umfang des
Anspruchs des Eigentiimers auf Nutzungsherausgabe
gegen den Untermieter aus §§991 Abs. 1, 990 Satz 1,
987 BGB.

HansOLG Hamburg, Urteil vom 19. 8. 1998
4 U 28/97

Sachverhalt:

Der Klager macht Anspriiche auf Nutzungsentschidigung fiir die Zeit von
November 1995 bis Juli 1996 geltend. Ein zuvor bestehendes Pachtverhalt-
nis mit dem Beklagten zu 2 beruhte auf einem (Unter)Pachtvertrag vom
27.8.1990, in das der Beklagte zu 2 als Pachter durch Vereinbarung vom
31.3.1992 und spéter der Klager als Verpéchter eintraten. Der monatliche
Pachtzins betrug zuletzt einschlieRlich Mehrwertsteuer 4200,- DM monat-
lich.

Nach Kiindigung des Pachtverhéltnisses seitens des Klagers wurde der
Beklagte zu 2 mit Urteil des LG Hamburg vom 4. 10. 1995 zur Herausga-
be verurteilt. Seine Berufung wurde durch den Senat am 8. 5. 1996 zurtick-
gewiesen. Die Zwangsrdumung erfolgte am 31.7. 1996. Der Beklagte zu 2
hatte das Pachtobjekt an die Beklagte zu 1 — seine Lebensgefihrtin — unter-
verpachtet. An den Klager wurde der vereinbarte Pachtzins seit November
1995 nicht mehr gezahlt.

Die Beklagten haben geltend gemacht, daf die geforderte Nutzungsent-
schadigung tberhsht sei, da das Inventar ausweislich des Schreibens der
H.-Brauerei vom 8.12.1995 nicht vom Klager zur Verfiigung gestellt wor-
den sei. Der Beklagte zu 2 habe den Pachtzins in der Vergangenheit des-
halb nur unter Vorbehalt geleistet. Im iibrigen habe der Beklagte zu 2
Anspriiche auf Riickzahlung der Kaution von 6000, DM und auf Riicker
stattung unrechtmaRig vereinnahmter Mehrwertsteuer in Héhe eines Teil-
betrags von 27000,- DM an die Beklagte zu 1 abgetreten, mit denen auf-
gerechnet werde. :

Das LG hat durch Urteil vom 21.11. 1996 den Beklagten zu 2 antragsge-
maR verurteilt und die Klage gegen die Beklagte zu 1 abgewiesen. Die vom
Klager eingelegte Berufung hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

I. Die zulassige Berufung des Klégers, mit der er Anspri-
che gegen die Beklagte zu 1 weiterverfolgt, ist sachlich in
Hoshe von 13 500,—~ DM gerechtfertigt.

1. Ein Anspruch aus §§557, 581 Abs.2, 584b BGB
kommt allerdings entgegen der Ansicht des Klagers nicht
in Betracht, weil im Verhéltnis zwischen ihm als Verpach-
ter und der Beklagten als Unterpachterin kein Pachtzins-
anspruch entfallen ist, der durch einen Anspruch nach
§§557, 584 b BGB zu ersetzen ware (Wolf/Eckert, Ge-
werbliches Miet, Pacht- und Leasingrecht, 7.Aufl,
Rdn. 1362 m.N.; a. A. OLG Kéln, NJW 1961, 30; dagegen
zu Recht Bub/Treier/Scheuer, Handbuch der Geschifts-
und Wohnraummiete, 2. Aufl,, V Rdn. 235).

Selbst wenn die Beklagte zu 1 sich Dritten gegentiber als
Pachterin ausgegeben haben sollte, wiirde dies fiir eine
analoge Anwendung der genannten Vorschriften nicht
ausreichen.

2. Dagegen kann der Kldger als Eigentiimer von der Be-
klagten zu 1 als unmittelbarer Besitzerin die Nutzungsher
ausgabe gemaR §§991 Abs. 1, 990 Satz 1, 987 BGB dem
Grunde nach verlangen (vgl. BGH, WPM 1968, 1370;
grundsitzlich a. A. jetzt Greiner, ZMR 1998, 403 [405{],
der aber die ,Bindung an den Vertragspartner” sogar auf
das Deliktsrecht ausweiten will).

Unstreitig hatte die Beklagte zu 1 das Pachtobjekt in der
hier maRgeblichen Zeit von November 1995 bis Juli 1996
in Besitz. Der Klager hat zwar vorgetragen, daR die Be-
klagte zu 1 nur Strohfrau fiir den Beklagten zu 2 gewesen
sei, weil dieser keine Gaststattenerlaubnis habe bekommen
kénnen, und demgemé&ll die Betriebsfiihrung und wirt-
schaftliche Verantwortung ausschliefflich bei dem Beklag-
ten zu 2 gelegen habe. Auch hat er ein Unterpachtverhalt-
nis in der Klageschrift mit Nichtwissen bestritten. Im glei-
chen Schriftsatz hat er aber die Unterverpachtung als un-
streitig bezeichnet und insbesondere vorgetragen, daR der
Beklagte zu 2 sich bei der Vollstreckung des Herausgabeti-
tels auf die Unterverpachtung an die Beklagte zu 1 berufen
habe. Da die vorliegende Klage gegen die Beklagte zu 1 auf
diesemn unbestrittenen Umstand basiert, will offenbar auch
der Kléger den Besitz der Beklagten zu 1 behaupten. Die
Beklagte zu 1 bestatigt diese Behauptung, indem sie vor
tragt, das Objekt ordnungsgemaR angemietet zu haben.

Die Beklagte zu 1 war wahrend der gesamten hier maR-
geblichen Zeit nicht zum Besitz berechtigt. Das Pachtver-
héltnis mit dem Beklagten zu 2 hatte mit dem Auslaufen
des Pachtvertrags am 31.3. 1995 geendet, wie der Senat
in dem Urteil vom 8. 5.1996 ausgefiihrt hat. Mit der Been-
digung des Pachtverhéltnisses endete nicht nur das Besitz-
recht des Beklagten zu 2, sondern auch das von diesem
abgeleitete der Beklagten zu 1. Uberdies war eine Unter-
verpachtung nach dem Pachtvertrag unstreitig nicht zulas-
sig, der Beklagte zu 2 zur Uberlassung des Besitzes an die
Beklagte zu 1 also nicht befugt (§986 Abs. 1 Satz 2 BGB).
Nach dem Ende des Besitzrechts des mittelbaren Besitzers
ist der unmittelbare Besitzer zur Herausgabe an den Ei-
gentiimer selbst verpflichtet (Staudinger/Gursky, BGB,
13. Aufl, §986 Rdn. 34).

Zur Beendigung der Besitzberechtigung des Unterpichters
bedarf es keiner zusatzlichen Aufforderung von seiten des
Verpéchters, wie sie im Rahmen von §556 Abs.3 nach
Wortlaut und Sinn dieser Vorschrift fiir erforderlich gehal-
ten wird (vgl. RGZ 156, 150 [153 £]). Andernfalls wire eine
solche Aufforderung hier in der Herausgabeklage gegen
den Beklagten zu 2 zu erblicken, mit der der Klager den Wil-
len zum Ausdruck brachte, den unmittelbaren Besitz zu-
riickzuerhalten (vgl. BGH, WPM 1968, 1370 [1371]). Von



ZMR 1999, 482

Rechtsprechung Miet- und Pachtrecht

dem entsprechenden, am 15.11.1995 zugestellten erstin-
stanzlichen Raumungsurteil hat die Beklagte zu 1 sogleich
Kenntnis erlangt, wie der Klager mit Schriftsatz vom
29.4.1996 unwidersprochen vorgetragen hat. Damit
kannte sie auch das Herausgabeverlangen des Klsgers.

Auch die subjektiven Voraussetzungen eines Anspruchs
auf Nutzungsherausgabe sind hier zu bejahen. Da ein Her-
ausgabeanspruch gegen die Beklagte zu 1 nicht gericht-
lich verfolgt worden ist (§987 Abs. 1 BGB), kommt es zu-
néchst auf ihre eigene Bésgléubigkeit i S. von §990
Abs. 1 an. Die bloRe Tatsache, daR der Beklagte zu 2 nach
Kiindigung des Pachtverhiltnisses als (Haupt-)P&chter ver-
klagt wurde, und auch das diesbeziigliche erstinstanzliche
Urteil machten die Beklagte zu 1 als Unterpéchterin nicht
ohne weiteres zur bosglaubigen Besitzerin (vgl. BGH
a.a.0)). Fiir die erforderliche persénliche Kenntnis des un-
mittelbaren Besitzers, kein Recht zum Besitz zu haben,
reicht es aber aus, daR er wei, daf der mittelbare Besitzer
zur Uberlassung des Besitzes an ihn nicht befugt war RG,
SeuffArch 84, Nr. 146; RGRK-Pikart, BGB, 12. Aufl, §990
Rdn. 13; Staudinger/Gursky, §990 Rdn.11). Nach dem
Pachtvertrag war eine Unterverpachtung nicht zulassig
(§6 Abs.1) und unbestritten kannte die Beklagte zu 1
diese Vertragsbestimmung.

Soweit bei abgeleitetem Besitz auch die Bosglaubigkeit
des mittelbaren Besitzers hinsichtlich seines Besitzrechts
erheblich ist, kommt es darauf ab Rechtshangigkeit des
Herausgabeanspruchs gegen ihn nicht mehr an {§991
Abs. 1 letzter Halbsatz). Die Herausgabeklage gegen den
Beklagten zu 2 war seit 1994 rechtshéngig.

SchlieRlich steht dem Anspruch gegen die Beklagte zu 1
nicht entgegen, daf der Klager inzwischen einen Zahlungs-
titel auch gegen den Beklagten zu 2 erwirkt hat (BGH,
a.2.0;Senat-4 U 190/95 —, WuM 1997, 223). Leistun-
gen des Beklagten zu 2 auf diesen Titel, die zur Vermei-
dung einer doppelten Befriedigung des Klagers auf die
Forderung gegen die Beklagte zu 1 anzurechnen wiren,
sind nicht ersichtlich, vielmehr ist der Beklagte zu 2 nach
den unbestrittenen Angaben des Klagers zahlungsunfshig
und hat die eidesstattliche Versicherung abgegeben. Die
vom Beklagten zu 2 geltend gemachte Aufrechnung fiihrt
ebenfalls nicht zu einer doppelten Befriedigung des Kla-
gers, da sie — wie noch auszufithren ist ~ nur teilweise
wirksam ist und der verbleibende Anspruch gegen den Be-
klagten zu 2 den Anspruch gegen die Klagerin iibersteigt.

3. Der Héhe nach richtet sich der Anspruch auf Heraus-
gzbe der gezogenen Nutzungen, die hier in den Ge-
brauchsvorteilen lagen, nach deren objektiven Wert, der
bei vermietbaren Sachen dem objektiven Mietwert ent-
spricht (Palandt/Bassenge, BGB, 57.Aufl, §987 Rdn. 2)
und hier mit 1500~ DM monatlich zu bestimmen ist.

Dabei kommen nur die im Eigentum des Klagers stehen-
den Sachen in Betracht. Der fir sein bestrittenes Eigen-
tum an dem mitverpachteten Inventar beweispflichtige Kla-
ger hat den diesbeztiglichen Inhalt der von der Beklagten
vorgelegten Bescheinigung  der H.-Brauerei vom
8.12.1995 bestritten, hinreichend konkrete Angaben tiber
den Eigentumserwerb aber nicht vorgetragen. Die Anhé-
rung der hierzu benannten Zeugen wiirde deshalb zu
einem unzulassigen Ausforschungsbeweis fiihren. Schon
deshalb und aus den vom LG genannten weiteren Griin-
den kommt der mit dem Beklagten zu 2 vereinbarte Pacht-
zins als WertmaRstab fiir die Gebrauchsvorteile der Be-
klagten zu 1 nicht in Betracht. Der Klager verkennt bei sei-
ner diesbeztiglichen Kiritik die grundsatzlichen Unterschie-
de der Anspruchsgrundlagen. ...

Einsender: Richter am HansOLG Dr. Harald Bischoff,
Hamburg

Anmerkung:

1. Wieder einmal wurde ein Untermieter (bzw. Unterpach-
ter, was keinen Unterschied macht) nach dem Ende des
Hauptmietvertrages wegen der Nutzung der von ihm ge-
mieteten Raume zur Zahlung verurteilt — aber nicht etwa
zur Zahlung an seinen Vermieter, sondern an den Haupt-
vermieter/Eigentiimer.? Die gegen einen ,Direktan-
spruch® oder , Durchgriff“ vom Eigentiimer auf den Unter
mieter bestehenden grundsatzlichen Bedenken wurden
tbergangen. Weil dem Urteil weder im Ergebnis noch in
der Begriindung zugestimmt werden kann, sind diese Be-
denken nochmals kurz darzulegen.?

2. Wenn die Mietsache nach dem Ende des Mietvertrags
nicht zuriickgegeben wird, hat der Eigentiimer/Vermieter
gemaR §557 BGB einen Anspruch auf Nutzungsentschi-
digung nur gegen den (Haupt)Mieter. Gegen den Unter-
mieter besteht dieser Anspruch (aus §557 BGB) nicht.
Das hat das HansOLG im Einklang mit der Literatur und
der sonstigen Rechtsprechung zutreffend erkannt. Aller-
dings hat es die darin liegende gesetzliche Wertung ,.durch
die Hintertiire® umgangen, indem es den Untermieter als
unberechtigten, bosglaubigen Besitzer gemiR §§991
Abs. 1,990 Satz 1, 987 BGB haften lief.

Die Vorschriften des EigentiimerBesitzerVerhaltnisses sol-
len hier so wenig wie in anderen +Dreiecksfillen® einen
wDirektzugriff* gewshren. Denn der Anspruch aus §987
Abs. 1 BGB ist nach der 3%esetzgeberischen Vorstellung ein
Bereicherungsanspruch® Im Bereicherungsrecht ist es
aber zu Recht ganz unbestritten, daR in ,Drejecksfillen®
eine Bindung an den Vertragspartner besteht, die direkte
Ausgleichsanspriiche gegen den tatsachlich bereicherten,
aber vertragsfremden Dritten ausschlieRt;* auf den einzi-
gen Ausnahmefall wird noch einzugehen sein (siche unter
4). Und man wird auch ohne vertiefende Befassung mit
dem bekanntermafen schwierigen und umstrittenen
EigenttimerBesitzerVerhaltnis und ohne der von mir dazu
vertretenen Auffassung zu folgen zugeben miissen, daR
die vom HansOLG hier ausgesprochene Haftung des Un-
termieters gemsR §987 BGB irgendwie ein , Trick“ ist, um
dem Vermieter zu seinem Geld zu verhelfen, wenn die
Zwangsvollstreckung gegen seinen Vertragspartner (den
Hauptmieter) ~ wie im hier besprochenen Fall — erfolglos
ist. Denn jedenfalls ist unverkennbar, daf §557 BGB fiir
den Sachverhalt »Zahlungsanspruch des Vermieters we-
gen der vermieteten Riume nach dem Ende des Mietver
trags* die speziellere Vorschrift ist. Und soweit §557 BGB
dem Vermieter einen Anspruch nur gegen seinen Mieter
gibt, muR es dabei sein Bewenden haben.

3. Folgt man der Ansicht des HansOLG, stellt sich das
Ende des Hauptmietvertrages fiir den Eigentiimer/Vermie-
ter in gewisser Weise als Gliicksfall dar: hatte er zunéchst
nur einen Zahlungsschuldner — seinen Vertragspartner
(den Mieter namlich) — sind es plétzlich deren zwei. Eigent-
lich miifte man dann von Gesamtschuld sprechen — die
Gerichte scheuen sich da aber. Denn der BGH hat ent-
schieden, daR der Vermieter nicht seinen Mieter und des-
sen Untermieter gleichzeitig in Anspruch nehmen diirfe —

1} So in jiingerer Zeit auch schon LG Kéln, Urteil vom 22.8.1996 — 1 S
102/96 -, WuM 1997, 46: OLG Hamburg, Urteil vom 29.5.1996 — 4 U
190/95 -, WuM 1997, 223.

2) Ausfihrlicher Verf, in: ~Direktanspriiche zwischen Eigentlimer und Unter-

mieter?, ZMR 1998, 15 ff.

Vgl Verf, a.a.0, S.20.

Vgl statt aller MiinchKomm.-Lieb, 3. Aufl, 1997,8812 Rdn.30

5) DaR §557 BGB nur gegen den Mieter als den Vertragspartner gerichtet
ist, ist ja auch kein Zufall, sondem hat den Grund, daR es sich dabei nach
der Vorstellung des Gesetzgebers um einen pauschalierten Bereicherungs-
anspruch {und zugleich um einen pauschalierten Schadensersatzan-
spruch) handelt; und Bereicherungsanspriiche sollen eben den vertragli-
chen Weg der Abwicklung nicht durchkreuzen,
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was bei Gesamtschuld der Fall ware; erst wenn er den
einen Besitzer ohne Erfolg in Anspruch genommen habe,
diirfe er sich an den zweiten wenden. Es sei seine Wahl,
bei wem er anfange.? Es handelt sich also um eine gerade-
zu einmalige Art der Haftungsgemeinschaft, die der BGH
seinerzeit erfunden hat und die seitdem ohne Problemati-
sierung fortgefiihrt wird: eine Haftung namlich, die erst bei
Zahlungsunfahigkeit einer dritten Person entsteht.

Was passiert aber, wenn der Untermieter an seinen Ver
mieter die Miete weitergezahlt hat und letzterer — wie es in
den Fallen, die vor Gericht kommen, stets der Fall ist — in-
solvent geworden ist? Der Untermieter muR fiir die von
ihm bereits bezahlten Raume nochmals zahlen, und zwar
an den Eigentiimer. Ob er durch diese Zahlung einen Aus-
gleichsanspruch gegen seinen Vermieter (den Hauptmie-
ter) erwirbt (die Konstruktion diirfte schwierig sein), kann
dahinstehen; jedenfalls wére ein solcher Anspruch nichts
wert. Dem Eigentiimer ist es also gelungen, das Risiko der
Insolvenz seines Vertragspartners auf den Untermieter ab-
zuwalzen. Das ist im Normalfall nicht gerecht und wider
spricht den Prinzipien, die in anderen vergleichbaren F:l-
len — die in der Regel bei den ,bereicherungsrechtlichen
Dreiecksfallen” erértert werden — hochgehalten werden:
jeder soll seinen guten Glauben da suchen, wo er ihn ge-
lassen hat und soll das Insolvenzrisiko der Personen tra-
gen, an die er sich vertraglich gebunden hat.”

4. Zuzugeben ist allerdings auch, daR sich ein b&sglaubi-
ger Untermieter schwerlich auf Vertrauensschutz berufen
kann. Noch dazu ist fraglich, ob er zur Weiterzahlung des
Mietzinses an seinen Vermieter {iberhaupt verpflichtet ist,
nachdem letzterer nicht mehr in der Lage ist, den Ge-
brauch der Mietsache zu gewshrleisten (die der Untermie-
ter ja gemaR §985 BGB an den Eigenttimer herausgeben
muR). Und auch in den bereicherungsrechtlichen Dreiecks-
verhéltnissen gibt es eine Fallgruppe, in welcher der ,Di-
rektzugriff* zugelassen wird. Es handelt sich um die Fall-
gruppe der ,fehlenden Anweisung“® Wird z.B. nach dem
Widerruf eines Uberweisungsauftrags die Uberweisung
dennoch von der Bank ausgefiihrt und weif der Uberwei-
sungsempfénger von dem Widerruf, haftet er dem Entrei-
cherten (d.h. dem vermeintlich Anweisenden) direkt (und
nicht der ausfiihrenden Bank).? Begriindet wird das Ergeb-
nis teils mit der fehlenden Schutzwiirdigkeit des Empfan-
gers, teils damit, daR die Anweisung dem Entreicherten
nicht zugerechnet werden kann. Wendet man diese Grund-
sétze auf den vorliegend interessierenden Fall der Unter
vermietung an — und das ist geboten, da es sich eben bej
den §§987 Abs. 1 und 547 BGB gleichermaRen um Berei-
cherungsanspriiche handelt — kann man also durchaus zu
einer Direkthaftung des Untermieters kommen. Wenn
namlich der Hauptmietvertrag beendet ist und der Eigen-
tlmer vom Untermieter die Herausgabe der Sache und bis
dahin Nutzungsentschadigung verlangt, ist der Untermie-
ter ,selbst schuld®, wenn er weiterhin an seinen Vermieter
bezahlt, also nicht schutzwiirdig. Auch kann man in die-
sem Fall nicht sagen, der Eigentiimer leiste bzw. binde sich
an seinen Vertragspartner (den Hauptmieter), mit dem ja
nun gerade kein Vertrag mehr besteht und von dem er
nicht einmal eine Nutzungsentschadigung, sondern nur
die Herausgabe der Sache verlangt. DaR letzterer die
Mietsache an den Untermieter weitergibt, geht nicht auf
den Willen des Eigenttimers zuriick und ist diesem daher
so wenig wie eine Uberweisung ohne Uberweisungsauf-
trag zuzurechnen. Dann kommt die Haftung des Untermie-
ters gegeniiber dem Eigentiimer gemaf §§812 Abs. 1,
987 Abs. 1 BGB in Betracht.

5. Im Fall des hier besprochenen Urteils hat der Eigen-
tlimer aber zunéchst seinen Vertragspartner auf Zahlung
der Nutzungsentschadigung in Anspruch genommen. Da-

mit hat er sich gewissermaflen wieder an ihn gebunden
und die Nutzung. mithin auch die Weitergabe der Miet-
sache an den Untermieter genehmigt bzw. legitimiert. Der
Untermieter kann daher darauf vertrauen, daR er nicht
{nochmals) in Anspruch genommen wird und in diesem
Vertrauen auch weiterhin an seinen Vertragspartner (den
Hauptmieter) den (Unter)Mietzins bezahlen. Kurz gesagt
hat der Eigenttimer mit der Entscheidung, sich an seinen
Vertragspartner zu halten, das ,Dreieck” wiederhergestellt
bzw. fortgefiihrt und hat insoweit keine Berechtigung
mehr, Direktanspriiche gegen den Untermieter zu erhe-
ben.

6. Allgemein folgt daraus: Der Eigentiimer kann bei Bos-
glaubigkeit des Untermieters insoweit ein Wahlrecht ha-
ben, als er entscheiden kann, ob er fiir einen bestimmten
Zeitraum den Mieter oder den Untermieter auf Zahlung
einer Nutzungsentschidigung in Anspruch nehmen will.
Hat er sich aber fiir den Mieter entschieden, bleibt er an
diese Entscheidung gebunden und kann — entgegen der
hier besprochenen Entscheidung des HansOLG bzw. der
Entscheidung des BGH (Fn.6) — nicht nach Titulierung
und erfolgloser Zwangsvollstreckung gegen diesen fiir den-
selben Zeitraum den Untermieter in Anspruch nehmen.

Rechtsanwalt Dr. David Greiner, Reutlingen

Mangel begriinden keinen Wuchér; nachtrdgliche
qugelkenntnis; vorbehaltlose Zahlung der Pacht

8. §§537, 538,539 BGB:

1. Bleibt der Wert der Pachtsache angeblich hinter dem
geschuldeten Wert zuriick, weil die Pachtsache mit
Maéngeln behaftet ist, so sind diese Umstinde nicht als
Wucherelemente (§138 BGB) sondern als Maingel
(8§581, 537, 538 BGB) zu priifen.

2. Zahlt der Pichter den Pachtzins lingere Zeit (hier
ein Jahr lang) in Kenntnis der Mingel, so verliert er in
Analogie zu §539 BGB die Minderungsbefugnis wegen
Mangelkenntnis.

OLG Koblenz, Urteil vom 12.11.1998
5U 204/98

Sachverhalt:

Die Klager verpachteten dem Beklagten mit Vertrag vom 26. 10. 1995 cine
Gaststatte. Das Pachtverhiltnis sollte am 1. 12. 1995 beginnen und zumin-
dest zehn Jahre andauern. Das Nutzungsentgelt betrug 5750~ DM im
Monat, wobei zusétzlich eine monatliche Nebenkostenpauschale von 530,~
DM zu entrichten war.

Der Getrénkebezug sollte unter Vermittlung der Klager abgewickelt wer
den. Insoweit hieR es in §8 des Vertrags: ,Zwischen den Verpéchtern und
einem noch zu verpflichtenden GetrankegroRhandler wird eine Vereinba-
rung Giber Getrénkebezug vereinbart. Der Pachter erkennt diese Vereinba-
rung an.“ In §13 war geregelt: ,Der ... Vertrag wird unter der Bedingung
abgeschlossen, daR der Pachter die Getrénkebezugsverpflichtung des §8
nicht widerruft.

Der Vorpéchter des Beklagten hatte sich fiir seine Person gegeniiber der
B.- Brauerei verpflichtet, deren Biere zu bezichen und von der Firma P, lie-
fern zu lassen. In diese Verpflichtung trat der Beklagte am 14. 3. 1996 ein.
Unter dem 14. 2. 1997 widerrief er seine Ubemahmeerklérung und verwies
auf den Umstand, daR er keine Widerrufsbelehrung nach §7 VerbrKrG
erhalten hatte. Gleichzeitig teilte er den Klagern mit, daR der Pachtvertrag

6) BGH,WPM 1968, 1371 = MDR 1969, 129.

7) Vgl nur Lieb, a.a.0. (Fn.4), m.w.N. Ausfiihrlich zur ,Bindung an den Ver
tragspartner” auch Verf demnichst in »Die Haftung auf Verwendungser
satz", 3. Teil, 1. Kap. IV und 2. Kap. V.

8} Beispielsfalle und Nachweise z.B. bei MiinchKomm.Lieb, a.a.O. (Fn.4),
Rdn. 52 ff.

9) BGHZ 87,393 [398] = NdW 1983, 2499.



