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nicht mehr hinzunehmende und auch bei der Festsetzung
der Miete nicht mehr kalkulatorisch zu erfassende Aufwen-
dung darstellt.

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin daher den Beklagten
berechtigterweise auf sein Einsichtsrecht in die Originalbe-
lege verwiesen. Denn dern Beklagten war es aufgrund der
geringen raumlichen Entfernung zum Verwaltungssitz der
Kiagerin und der verkehrsmalig guten Verbindung dort-
hin zumutbar, in den Biirordumen der Klagerin Einsicht zu
nehmen.

Auf die vom Beklagten in 1. Instanz erhobenen verhélinis-
mafig pauschalen Finwendungen gegen die Abrechnung
ist die Klagerin im einzeinen eingegangen; der Beklagte ist
dann nicht mehr substantiiert auf seine Einwendungen zu-
riickgekommen. Insbesondere kann nicht von einem abso-
luten Grundsatz der Trennung der Nebenkosten fiir Ge-
werbe- und Wohnraum gesprochen werden, wie sich auch
aus der angefiihrten Zitatstelle ergibt. Das kann nur gelten,
wenn aus der Art des Gewerbebetriebs von einer erheblich
hheren Inanspruchnahme einzelner Nebenkostenarten
ausgegangen werden kann. Dies ist hier auch bei den ge-
nannten Gewerben nicht der Fall Insbesondere der Was-
serverbrauch ist bei einer Familienwohnung nicht geringer
als beim Optikerladen; der Friseur soll eine eigene Wasser-
uhr besitzen, nach der der Wasserverbrauch abgerechnet
wird. Die Einwendungen hinsichtlich des Warmwassers
sind nicht ganz verstandlich, da sich aus der Nebenkosten-
abrechnung nur eine Umlage von Wasser, nicht aber von
Warmwasser ergibt. Auch aus der Heizkostenabrechnung
ergibt sich nur eine Umlage von Heizkosten, nicht aber
yon Warmwasser.

Einsender: 11. Zivilkammer des LG Frankfurt/M.

Anmerkung:

Fir die Entscheidung sprichi cer Wortlaut des §259
Abs. 1 BGB. Danach geniigt es in der Tat, wenn dem ,Be-
rechtigten” die erteilten Belege zur Einsicht vorgelegt wer-
den.

Gleichwohl sind Zweifel daran berechtigt, ob diese Vor-
schrift bei Mietverhiltnissen zu dem richtigen Ergebnis
fihet. So regelt §29 Abs.2 NMV fiir preisgebundenen
Wohnraum das Recht des Mieters, gegen Erstattung von
Auslagen Ablichtungen der Berechnungsunterlagen anzu-
fordern. Nach weit verbreiteter Auffassung ist nun aber die
Vorschrift des §29 Abs.2 NMV auf Mietverhéltnisse Uber
preisfreien Wohnraum und Gewerberaum entsprechend
anzuwenden (vgl Langenberg, Retriebskostenrecht,
5.209: Schrmid, Handbuch der Mietnebenkosten, 4. Aufl,
Rdn. 5094 — beide jeweils m. w. N.).

Dem ist zu folgen. Denn in der Tat ist die Interessenlage in
beiden Fallen identisch. Es ist daher nicht einzusehen, wes-
halb der Mieter bei preisfreiem Wohnraum {bzw. der Mie-
ter von Gewerberaum) lediglich ein Einsichtsrecht in die
Belege haben sollte.

Durch den Anspruch auf Uberlassung von Kopien wird
auch der Vermieter kaum tiber Gebiihr belastet, Zu Recht
weist Langenberg darauf hin, da der Vermnieter auch bei
der Belegeinsicht die Unterlagen zusammenstellen und
demn Mieter in geordneter Weise présentieren mul. Der
Mehraufwand erschépft sich daher in der Anfertigung von
Kopien. wenn man mit der hier veriretenen Ansicht §29
Abs. 2 NMV entsprechend anwendet. Aber daftir erhalt der
Vermieter zum einen eine Auslagenerstattung: zum ande-
ren wird der Biirobetrieb des Vermieters nicht gestort.

Vor allem aber isi mit Langenberg festzuhalten. dal die ge-
genteilige Rechtsauffassung die berechtigren Belange des
Mieters vernachlassigt. So wird der Mieter héufig genug

nicht in der Lage sein, die rechtiiche Relevanz der Unterla-
gen Uberhaupt cinzuschatzen. Will sich der Mieter daher
fachkundig beraten lassen, s0 miifte er entweder in erheb-
lichem Umfang bei der Relegvorlage Notizen fertigen oder
seinen juristischen Berater zu der Belegeinsicht gleich mit-
bringen. Beides erscheint nicht zumutbar. Damit ergibt
sich auch, daR der Mieter durchaus pauschal Kopien von
allen Belegen verlangen kann {(wohl ebenso Langenberg,
2.2 0.; einschrankend demgegeniiber Schmid, a.2.0.,
Rdn. 5096 und AG Neubrandenburg, WuM 1994, 531).
Denn jede andere Beurteilung wiirde wiederum fiir den
Mieter mit einem unzumutbaren Aufwand einhergehen.
Wie sollte der Mieter etwa enischeiden kénnen, von wel-
chen Belegen er Kopien bendtigt, wenn er diese nicht zu-
vor eingesehen hat? Aulerdem ergibt sich auch hier viel-
fach erst nach der juristischen Priifung, welche Belege in
Kopie bendtigt werden. Wenn man daher einen pauscha-
len Anspruch auf Fertigung von Kopien verneinen will, so
nétigt man den Mieter doch wieder, sich erst mit fachkun-
digem Beistand Einsicht in die Unterlagen zu verschaffen.
Dies soll aber gerade dadurch vermieden werden, dal
dem Mieter der Anspruch auf Fertigung von Kopien zuge-
standen wird.

SchlieRlich ist auch zu berlicksichtigen, daR der technische
Fortschritt die Erstellung von Kopien: heutzutage wesent-
lich erleichtert. So kénnen Belege unproblematisch einge-
scannt werden. Die beim Scannen erstellten Daten kon-
nen gespeichert und auf Knopfdruck als JKopien“ zur Ver
fagung gestellt werden. In der Rechtsprechung wird dazu
sogar schon die Auffassung vertreten, daR sodann keine
Einsicht mehr in die Originalbelege verlangt werden kann,
wenn neu ausgedruckte Unterlagen vorgelegt werden {vgl.
AG Mainz, ZMR 1999, 114 mit Anm. Schmid). Auch diese
Entwicklung spricht daftis, den Mieter allenfalls in beson-
ders gelagerten Ausnahmefsllen darauf zu verweisen, Ein-
sicht in die Originaibelege zu nehmen.

Richter am AG Joachim Rau, Kerpen

Vertidiorung einer Eigentumsiwohnung i
stellung des Vermieters S

14. §571 Abs. 1 BGB:

Der Frwerber einer vermieteten Figentumswohnung
wird nicht alleiniger Vermieter, wenn zu der Wohnung
ein mitvermieteter Nebenraum gehdrt, der — ganz oder
teilweise = im Sondereigentum eines anderen Woh-
nungseigentiimers steht Der Rechtsentscheid des BGH
vom 28.4.1999 (ZMR 1999, 546), wonach der Exwerber
einer vermieteten Wohnung alleiniger Vermieter wird,
wenn zu der Wohnung ein im Gemeinschaftseigentum
stehender Kellerraum gehért, erfafit diesen Fall nicht.

LG Hamburg, Urteil vom 15.7.1999
333530/99

Leitsatze vom Einsender

Aus den Griinden:

Zu .Recht und mit zutreffenden Griinden, auf die zur Ver-
meidung von Wiederholungen ausdriicklich Bezug genom-
men wird, hat das AG die Kiage abgewiesen.

Die von dem Klager mit Schreiben vom 23. 5. 1997 ausge-
sprochene Kiindigung des Mietverhiltnisses mit dem Be-
Klagten ist nicht wirksam, denn der Kldger ist nicht alleini-
ger Vermieter der Wohnung.

Ge__genstand des Mietvertrages ist nicht nur die von dem
Klager im Mai 1989 erworbene Wohnung Nr.9, sondern



ZMR 1999, 766

Rechtsprechung Miet- und Pachtrecht

auch der nicht in seinem Sondereigentum stehende Bo-
denraum Nr. 12 Folglich ist der Kliger gemeinsam mit
dern Inhaber des Sondereigentums an dem Bodenraum
Nr. 12 Vermieter der Beklagten {vgl. KG, ZMR 1999, 246
[248); BGH, NJW 1973, 455;1.G Hamburg, WuM 1994,
539; Greiner, ZMR 1999, 365 [368]}. Da von einem ein-
heitlichen Mietverhaitnis Gber alle Teile des Mietobjektes
ausgegangen werden muf, ist eine Teilkiindigung nicht zu-
lassig {val. HansOLG Hamburg, ZMR 1996, 614 [615];
Sternel, Mietrecht, 3, Aufl. 1988, Rdn. IV 27).

Die Beantwortung der von dem KG mit BeschluR vom
1.10.1998 (ZMR 1999, 24¢) vorgelegten Frage durch
den Rechtsentscheid des BGH vom 28.4.1999 (NZM
1999, 533) ist fir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits nicht erheblich, Denn dort ging es allein um
die Frage, ob der Erwerber einer vermieteten Wohnung al-
leiniger Vermieter wird, obwoh] ein mitvermieteter Neben-
raum im Gemeinschaftseigentum aller Wohnungseigentii-
mer steht. Der Fall, daR nach Erwerb einer vermieteten
Wohnung ein mitvermieteter Raum im Sondereigentum
eines anderen Wohnungseigentiimers steht, war nicht Ge-
genstand des Rechtsentscheids. Insoweit ging auch das
KG davon aus, daR beide Erwerber gemal §§571, 580
BGB Vermieter sind.

Soweit der Klsger in seinem Schriftsatz vom 18.6, 1999
vortrégt, daR der von den Beklagten angemietete Boden-
raum teilweise im Sondereigentum des Eigentiimers der
Wohnung Nr. 12 und teilweise im Gemeinschaftseigentumn
aller Miteigentiirner stehe, fiihrt dies zu keiner anderen Be-
urteilung. Auch nach diesem Vortrag wire jedenfalls der
Wohnungseigentiimer, der Inhaber des Sondereigentums
an dem Bodenraum Nr. 12 ist, neben dern Klager weiterer
Vermieter und hitte als solcher an der Kiindigung mitwir-
ken miissen. ‘

SchlieBlich beseitigt die inzwischen erteilte Zustimmung al-
ler Miteigentiimer zur Kiindigung des Mietvertrages die
Unwirksamkeit der Kiindigung vom 23.5.1997 nicht.
Zwar hatte mit Einwilligung des/der weiteren Vermieter(s)
eine Kindigung wirksam erklart werden kénnen (vgl.
BGH, NJW 1998, 896 m.w. Nachw, — ZMR 1998, 214),
eine Genehmigung nach §§ 184, 185 Abs. 2 BGB kommt
jedoch nicht in Betracht, denn sie ware wegen des damjit
verbundenen Schwebezustands mit der Rechtsnatur der
Kindigung als Gestaltungsgeschaft nicht zy vereinbaren
(vgl. Stemel, Mietrecht, 3. Audl. 1988, Rdn. IV 3; Bub/Treier,
Handbuch der Geschafts- und Wohnraummiete, 3. Aufl
1999, Rdn. IV 3; Palandt/Heinrichs, 58. Aufl. 1999, §185
Rdn.2; Staudinger/Sonnenscher’n, 1997, §564 Rdn. 30;
vgl. auch BGH, WPM 1991, 1420 [1421}; NJW 1998,
3058 [3060).

Nach allem kann dahinstehen, ob ein Kiindigungsgrund
i. 5. des §564 b Abs, 2 Nr.3 BGR gegeben wiare,

Einsender: Rechtsanwalt Dr. David Greiner, Reutlingen

Anmerkung:

1. Im Gegensatz zu dem vom BGH jingst durch Rechts-
entscheid entschiedenen Fall, der einen im Gemeinschafts-
eigentum stehenden Kellerraum zum Gegenstand hatte, !
ging es hier um einen mitvermieteten Dachbodenraum,
der statt dem Kigger/Vermieter teilweise der Eigentiimer
gemeinschaft und teilweise einem anderen Wohnungs-
€igentlimer gehérte. Zu diesem — in der Praxis gar nicht
seltenen Fall — war es folgendermaRen gekommen: Der
Klager hatte die Wohnung von einer Immobilienfirma er-
worben, die das Haus, in dem sich die Wohnung befand,
erst kurz zuvor vom friiheren Alleineigentiimer erworben
und anschliefend in Wohnungseigentum aufgeteilt hatte,
Die Verkauferin hatte auch den Dachboden in einzeine Be-

reiche aufgeteilt, die als Sondereigentum den jeweiligen
Wohnungen zugewiesen waren. Der Aufteilungsplan war
insoweit aber nicht realisiert worden: tatséchlich blieb alles
beim alten, Auf dem Dachboden befanden sich bereits Ver
schlgge, die auch vermietet waren; diese Verschlage stimm-
ten aber nach Zuschnitt und Lage nicht mit dem neuen
Aufteilungsplan tiberein. Der Mieter des Klagers nutzte
einen Bodenraum, der nach dem neuen Auftellungsplan
nicht zu der von ihm gemieteten und vom Klager erworbe-
nen Wohnung gehérte. Rej Anwendung des Aufteilungs-
Planes auf die tatsachlichen Verhiitnisse ergab sich viel-
mehr, daf der Bodenraum auf einer Flache lag, die teils als
Sondereigentum (Bodenraum Nr. 12) einern anderen Woh-
nungseigentlimer, teils — als kiinftiger Dachbodengang —
dem Gemeinschaftseigentum zugewiesen war? Der Kla.
ger/Vermieter hatte das Mietverhaltnis gekiindigt, ohne
die Zustimmung des betreffenden Miteigentfimers (dem
laut Aufteilungsplan der Bodenraum Nr. 12 gehdrie) bzw,
der Miteigentiimergemeinschatt einzuholen und sodann
Réumungsklage erhoben.

2. Das LG Hamburg hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, der Inhaber des Sondereigentums an dem Bo-
denraum Nr. 12 sei neben dem Klager weiterer Vermieter
und hatte als solcher an der Kiandigung mitwirken ruis-
sen. Dazu kommt es - was unter Hinweis auf das erstin-
stanzliche Urteil nicht ausgefiihrt wird — durch Anwen-
dung des §571 BGB und folgende Uberlegung: Der Mie-
ter hat ein einheitliches Mietverhalinis tiber Wohnung und
Dachbodenraum. Bei VerauBerung der Wohnung bzw, des
Dachbodenraumes mug gemal §571 BGB der Erwerber
in den Mietvertrag eintreten; sind es — wie hier — zwej ver-
schiedene Erwerber (n&miich einmal bezogen auf die Woh-
nung und einmal bezogen auf den Bodenraum) treten
eben beide in den Mietvertrag ein. Kiindigen sollen sie
dann nur gemeinsam kdnnen.3

3. Das LG Hamburg (33. Zivitkammer) fiihrt mit dem obi-
gen Urteil unbeirrt seine bisherige Rechtsprechung fort,
die schon nach fritherem Urteil einer anderen Kammer
desselben LGs zu befremdlichen, fiir den rechtssuchenden
Biirger schwer begreifbaren Ergebnissen fithrt? Frijher
ging es um die Fille, in denen der ~Nebenraum® {aus-
schliefilich) im Gemeinschaftseigentum stand, Da wurde
verlangt, daf alle Miteigentiimer an der Kiindigung mitwir-
ken miissen. Dieser Rechtsprechung hat der BGH mit
dem im obigen Leitsatz erwéhnten Rechtsentscheid ein
eindeutiges Ende gesetzt: Danach wird der Erwerber einer
vermieteten Eigentumswohnung alleiniger Vermieter,
wenn zu der Wohnung ein im Gemeinschaftseigentum ste.
hender Nebenraum gehdrt; er ist infolge dessen ayuch allei-
ne zur Kiindigung berechtigt. Das LG kiimmert sich in sei-
nem neuen Urteil freilich wenig um diesen Rechtsent-
scheid. Die lapidare Begriindung dafiir ist, daR der Rechts-
entscheid eben einen anderen Eall betreffe. Das ist zwar
rein formal gesehen zutreffend, denn tatsichiich geht es
hier um einen Nebenraum, der nicht ausschlieRich im Ge-
meinschaftseigenturn steht, jedoch kernmt es auf die Griin-
de an, aus denen der BGH zu dem Ergebnis kam, daf der
Erwerber der vermieteten Eigentumswohnung alleine soll
kiindigen kénnen: diese Griinde hatten im vorliegenden
Fall zu demselben Ergebnis fithren miissen:

Der BGH fiihrt in dem Rechtsentscheid véllig zutreffend
aus, dak die Vervielfaltigung der Vermieterstel]ung nicht
nur fiir die Wohnungseigentiimer, sondern auch fiir die

1) Rechtsentscheid vom 28, 4.1999 - VIl ARZ 1/98 — ZMR 1999, 546 f

2)  Der tatsichlich vom Mieter genutzte Boedenraum war also arisfer als der
vom Aufteilungsplan vargesehene Bodenraum Nr. 12,

3} Sodiebisiang h.M. 5. die Nachweise im Rechtsentscheid des BGH (Fn. 1)
unter Ziffer Il 1 2.E. der Griinde.

4) SodaslG Hamburg - 307 § 209795 -, WuM 1997, 176,
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Mieter zu einemn héchst umsténdlich zu verwaltenden Miet-
verhélinis fiihre. Unter anderem kénne der einzelne Ver
mieter nur Zahlung an die Gemeinschaft verlangen und
kénnten samtliche auf das Mietverhiltnis bezogenen Wil-
lenserkldrungen im Auflenverhalinis nur gemeinsarn abge-
geben werden. In vielen Fallen wiirden Wohnungseigentu-
mer und Mieter mit der Frage iiberfordert sein, wer zur
Zeit Vertragspartner auf der Vermieterseite sei.s Der BGH
kam infolgedessen zu dem Schluf, daR eine derartig un-
praktikable Gestaltung vom Gesetz nicht gefordert werde.
§571 bezwecke nur den Schutz des Mieters und sei dazu
geschaffen worden, seiner Schlechterstellung durch die
VerauRerung des Mietobjektes vorzubeugen; es sei nicht
der Sinn der Vorschrift, das Mietverhaltnis insgesamt 2zu
verindermn oder gar aus rein formellen Griinden unndtig
kompliziert zu gestalten. Im Ergebnis folgt daraus: Die Mit-
eigentiimer treten gemaR §571 BGB (nur) insoweit in den
Mietvertrag ein, als sie nicht berechtigt sind, den Neben-
raum von dem Mieter herauszuverlangen. Im tbrigen er-
langt der Erwerber die alleinige Vermieterstellung.¥

Die vom BGH skizzierten Schwierigkeiten kénnen auch in
einem Fall wie dem vorliegend besprochenen eintreten.
Schon die Ermitiiung der Personen, denen der vom Mieter
genuizte Raurn nach dem Aufteilungsplan gehdrt, ist au-
Rerordentlich schwierig, wenn der Aufteilungsplan die
Grenzen willkiirlich und fernab der Realitét gezogen hat.
Und selbst wenn der Nebenraum im Sondereigentum nur
eines einzigen Miteigentimers stiinde und somit das Pro-
blem sténdig wechselnder Personen auf der Vermieterseite
weitgehend entfiele, wire auch schon die Verdoppelung
der Vermieterseite fiir Mieter wie Vermieter gieichermaflen
lastig und unwillkommen. Kurz: Die Interessenlage ist im
Prinzip dieselbe, ob der Nebenraum nun einem oder meh-
reren Miteigentiimern gehort; Probleme treten immer auf,
scbald der Wohnungseigentiimer nicht alleiniger Vermie-
ter ist.

Aus welchem sachlichen Grund die héchstrichterlichen
Ausfilhrungen des oben genannten Rechtsentscheids des
BGH {wonach die Vervielfiltigung der Vermieterstellung
von §571 BGB nicht zwingend gefordert wird) auf den
vorn LG Hamburg hier entschiedenen Fall nicht anzuwen-
den sein sollen, ist unerfindlich. Welchen Vorteil hat der be-
klagte Mieter hier davon, da zwar nicht alle Miteigen-
tiimer, aber gerade der Inhaber des Stiickchens Sonder
eigentum (Bodenraum Nr. 12), den er bislang gar nicht
kannte, an der Kiindigung des Mietverhé!tnisses mitwirken
muR? [st dessen Mitwirkung zum Schutz des Mieters ge-
maRk §571 BGB erforderlich gewesen? Hierzu fehlen jegli-
che Ausfiihrungen im Urteil des LG. Da das LG aber das
formale Ergebnis des Rechtsentscheids nicht {bergehen
konnte, ist sein Urteil besonders merkwiirdig ausgefallen:
Die Gesamtheit der Miteigentiimer, die an dem Boden-
raumn des beklagten Mieters ja ebenfalls berechtigt waren,
sollen an der Kiindigung nicht mitwirken miissen (wie vom
BGH im Rechtsentscheid ausdriicklich gefordert), wohl
aber der [nhaber des auf den Bodenraum entfallenden
Stiickchens Sondereigentum. Fiir den Mieter ist es freitich
der reine Zufall. dal der Bodenraum nicht {nur) im CGe-
meinschaftseigentum. sondern (auch) im Sondereigentum
eines anderen Wohnungseigentiimers steht. Das Urteil des
LG Hamburg ist somit ein Musterfall fiir die vom BGH zu
Recht verwoerfene unnétig komplizierte Gestaltung eines
Mietverhéltnisses aus rein formalen Griinden™.

4. Fur die Zukunft sollte gelten, was der Rechtsentscheid
des BGH sachlich vergezeichnet hat: Der Erwerber einer
Eigeniumswohnung ist alleine berechtig:, die Rechte aus
dem Mietverhiltnis geltend zu machen, also z.B. den An-
spruch auf Bezahlung des Mietzinses, die Kiindigung des
Mietvertrags usw. Soweit zu der Wohnung , Nebenrdume"

gehéren, die anlaflich fritherer Aufteilung des Hauses in
Wohnungseigentum von einem oder mehreren anderen
Miteigentiimern erworben wurden, treten der oder die Er
werber zum Schutz des Mieters {nur) insoweit in den Miet-
vertrag ein, daR sie an das Besitzrecht des Mieters gebun-
den sind.

Rechisanwalt Dr. Davidi Greiner, Reutlingen

5) Rechtsentscheid v. 28.4.1999 {Fn. 1), Ziffer Il 2 der Griinde.
6) Dem Rechtsentscheid ist in Begriindung und Ergebnis zuzustimmen (@ A.

die Bewertung ven Riecke/Schiitt, WuM 1999, 499 f, allerdings im % !,tfuﬁé‘- y

Wesentlichen nur hinsichtlich der Begriindung und m.E. infolge eines Mif-
verstindnisses des Rechtsentscheids). Inhaitlich stinmt er vell tiberein mit
den Ausfilhrungen und Vorschligen des Verf. in ZMR 1999, 365 £,
wohin wegen weiterer Einzelheiten verwiesen sei. ;
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15. §§3, 10 MHG; §§ 242, 305 BGB:

Fine mehrmonatige vorbehaltlose Mietzinszahlung
filhrt auch im Anwendungsbereich des §3 MHG dazu,
daR eine konkludente Mietzinsabrede nach §10 Abs.1
MHG anzunehmen ist.

LG Leipzig, Urteil vom 23.7.1999
01 5 2589/99
nicht amtlicher Leitsatz

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung ist (iberwiegend begriindet. Die Be-
klagte kann von den Klagern einen um 234,88 DM erh&h-
ten Mietzins flir die Wohnung R-Strafle 113, 4. Oberge-
schof links in Leipzig erst ab 1. 11. 1997 verlangen.

1. Der Klageantrag ist zunichst dahingehend auszulegen,
daR festgestellt werden soll, daR die Klager ab 1. 10. 1997
nicht die erhsshte Miete zu zahlen haben, wobet als Grund
der erhohten Miete abzustellen sein soll auf die nach
durchgefithrter Modernisierung erfolgte Mieterhdhungser-
klarung vom 26.8.1997, letztlich aber keine Anspruchs-
grundlage im Streit steht, sondern der Anspruch als sol-
cher, so daR der Klageantrag dahingehend zu verstehen
ist, daR festgestellt werden soll, daB die Kliger infolge der
im Jahre 1997 durchgefihrten Modernisierungsmalnah-
men unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt eine erhhte
Miete schulden.

Daher kann es das Gericht dahingestellt sein lassen, cb
sich schon aus der Mieterhdhungserklirung ein gegebe-
nenfalls einseitig durchsetzbarer Anspruch der Beklagten
aus §3 MHG auf einen héheren Mietzins ergeben wiirde,
denn jedenfalls schulden die Kldger einen erhshten Miet-
zins ab 1.11. 1997.

Gleichfalls kann dahingestellt bleiben, ob die Klager im
Fall einer auf § 3 MHG gestiitzten Klage der Beklagten zu
verurteilen gewesen wiren, die hdhere Miete aufgrund des
Mieterhdhungsverlangens vorn 26. 8. 1997 zu zahlen oder
ob sie berechtigt gewesen wiaran, dem enigegenzuhalten,
daR wegen noch fehlender Wohnungseingangstiir und
noch nicht eingebauter bzw. noch nicht fertiggestellter
SchlieRanlage die Mieterhshungserklarung erfolgt ist vor
Abschlull samtlicher Modemisierungsarbeiten und damit
insgesamt unwirksam wére, wie dies vom AG angenom-
men worden ist. Hier wére zu berticksichtigen, dafR die Kia-
ger erst nachtraglich Wunseh auf Einbau einer ihnen
gleich angebotenen, zunichst von ihren aber abgelehnten
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