WOHNUNGSEIGENTUM

Beschlussanfechtung: Ist der NieBbraucher anfechtungsbefugt?

Der NieBbraucher ist nicht anfechtungshefugt. (LS des Verf.)

OLG Dusseldorf, Beschl. v. 5.8.2005 — 3 Wx 323/04 — WuM 2005, 668 = ZMR 2005, 897
(zur Divergenz: BGH, Beschl. v. 23.6.2005 — V ZB 61/05 — NZM 2005, 627 = ZMR 2005, 798)

Der Fall: A verduBert im Jahr 2000 sein Teileigentum an B,
behalt aber den NieBbrauch. Im Jahr 2004 ficht NieBbraucher
A einige der auf der letzten Eigentiimersammlung gefassten
Beschlisse an. Im Rahmen der weiteren Beschwerde will das
OLG Dusseldorf das Anfechtungsrecht des A ablehnen, sieht
aber eine Divergenz zum KG (Beschl. vom 1.4.1987 — 24 W
3131/86 — ZMR 1987, 274) und legt deshalb dem BGH vor.

Die Entscheidung des BGH: Der BGH halt die Vorlage nach
§ 28 Abs. 2 FGG fUr unzuldssig und verweist ohne Sach-
entscheidung zurlick. Nach seiner Meinung ist die Divergenz
nicht entscheidungserheblich. Das KG habe anno 1987 nur
obiter dictum geduBert, dass der NieBbraucher , neben” dem
Wohnungseigentimer anfechtungsbefugt sei. Welcher
Ansicht der BGH in der sachlich streitigen Frage zuneigt, lasst
er — auch nicht mit der kleinsten Andeutung - erkennen.

Die Entscheidung des OLG Diisseldorf: Antrag und Be-
schwerde werden zuriickgewiesen, weil A als NieBbraucher
nicht zur Beschlussanfechtung berechtigt sei. Zur Begrin-
dung wird zunachst der Wortlaut der einschlagigen Gesetzes-
norm herangezogen:

§ 43 Abs. 1 Nr. 4 WEG

Das Amtsgericht, in dessen Bezirk das Grundstick liegt, entscheidet im
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit:

4, auf Antrag eines Wohnungseigentiimers oder des Verwalters tber
die Gultigkeit von Beschltssen der Wohnungseigentimer.

Der NieBbraucher ist dort nicht genannt. Hatte der Gesetz-
geber anderen dinglich Berechtigten das Recht zur Beschluss-
anfechtung zubilligen wollen, so hatte er das Antragsrecht
ausdricklich auch auf diese — und damit auch auf NieB-
braucher — erstrecken kdnnen.

AuBerdem habe der BGH am 7.3.2002 (V ZB 24/01) entschie-
den, dass dem NieBbraucher in der Eigentimerversammliung
kein Stimmrecht zustehe (nicht einmal hinsichtlich einzelner
Beschlussgegenstande), das Stimmrecht vielmehr voll und
ganz beim Wohnungseigentimer verbleibe. Damit sei zwar
nicht unmittelbar die Frage der Anfechtungsbefugnis des
NieBbrauchers entschieden; es liege aber nahe, einen
Grundsatz der Verbindung von Stimmrecht und Anfech-
tungsbefugnis anzunehmen. Dieser Grundsatz finde sich
auch bei Mehrhausanlagen; dort sei es anerkannt, dass im
Fall des Blockstimmrechts nur die stimmberechtigten Mitei-

gentlmer anfechtungsbefugt seien.

Kommentar Rechtsentwicklung: Die Entscheidung des
OLG Dusseldorf dirfte kaum auf Kritik stoBen. Die abwei-
chende Auffassung des KG (Anfechtungsrecht sowohl des
Eigenttimers als auch des NieBbrauchers) wurde noch mit
dem (seinerzeit angenommenen) Stimmrecht des NieBbrau-
chers begrindet. Nachdem der BGH zwischenzeitlich aber
dem Stimmrecht des NieBbrauchers eine klare Absage erteilt
hat, ist der Auffassung des KG der Boden entzogen.

Kommentar Zwangsverwaltung: Der Grundsatz ,kein
Stimmrecht — keine Anfechtung” ist fur die Zwangsverwal-
tung zu Uberdenken. Entgegen der h.M. sollte ndmlich nicht
nur der (stimmberechtigte) Zwangsverwalter, sondern auch
der (nicht stimmberechtigte) Schuldner anfechten ddrfen (so
zutreffend Hdublein, ZfIR 2005, 337, ebenso Elzer,
Besprechung ... InfoM 2006, .... (in diesem Heft)).

Praxishinweis Vollmacht: Der NieBbraucher ist nicht schutz-
los. Der BGH betont in der Entscheidung vom 7.3.2002

- (a.a.0.), dass sich aus-dem dem NieBbrauch zugrunde liegen-

den Schuldverhaltnis die Pflicht des Eigentimers ergeben
kénne, dem (nicht stimmberechtigten) NieBbraucher eine
Stimmrechtsvollmacht zu erteilen. AuBerdem ist zu Uberle-
gen, ob der NieBbraucher einen Anspruch gegen den Eigen-
timer darauf hat, in dessen Namen, aber auf eigene Rechung
ein Beschlussanfechtungsverfahren durchzuftihren.

Praxishinweis Schenkung mit NieBbrauchsvorbehalt: Aus
erb- und steuerrechtlichen Erwdgungen kommt es haufig zu
Schenkungen mit NieBbrauchsvorbehalt. Bei der Gestaltung
dieses Vertragstyps ist an eine Verpflichtung des Beschenkten
zu denken, dem Schenker (= NieBbraucher) auf Anforderung
unverzlglich die Vollmacht zur Beschlussanfechtung zu ertei-
len, oder auf Anforderung des Schenkers (= NieBbrauchers)
das Anfechtungsverfahren mit oder ohne Kostenlibernahme
selbst durchzufiihren.
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