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Eine Beschlusskompetenz, mit der Jahresabrechnung
eine Novation der Forderungen aus dem Wirtschafts-
plan zu beschlieflen, besteht nicht.

LG Frankfurt am Main, Urt. v. 04.02.2021 — 2-13 S 61/20

Sachverhalt

Die Parteien streiten um riickstindige Wohngeldzahlungen. Streitgegen-
standlich in der Berufung ist nur das Jahr 2015. (...) Der nicht angefochte-
ne Tatbestand des Amtsgerichts enthilt insoweit die Feststellung, dass die
Klagerin ,den Beklagten aus Riickstinden der Abrechnung fiir die Jahre
2013, 2014 und 2015 in Anspruch® nimmt. Der Beschluss tiber die Jahresab-
rechnung enthilt den Passus, dass beschlossen werde, ,hier nicht nur iiber
die Genehmigung der Abrechnungsspitzen (...) sondern (iiber das) ausge-
wiesene Abrechnungssaldo, also eingeschlossen eventuelle Hausgeldriick-
stinde und Riickstinde aus Sonderumlagen als Novation (Neubegriindung)
der Forderungen aus den zugrunde gelegten und beschlossenen Einzelwirt-
schaftsplinen und Beschliissen zu Sonderumlagen®.

Der Abrechnungsbeschluss ist spiter insgesamt fiir ungiiltig erklirt wor-
den. In der Berufungsinstanz meint jetzt die Kligerin, die Abrechnung sei
eine ,Novation® es ,lebe” nun der alte Wirtschaftsplan wieder auf. (...)

Aus den Griinden

Die Klageforderung kann nach der rechtskriftigen Un-
gliltigerklirung der Jahresabrechnung 2015 nicht mehr
auf den Beschluss iiber die Genehmigung der Abrechnung
gestiitzt werden (§ 23 Abs. 4 WEG). Allerdings kann die
Klageforderung auch nicht auf den Wirtschaftsplan fiir
2015 gestiitzt werden.

Die Kligerin kann nun nicht erstmals in der Berufungs-
instanz ihre Forderungen betreffend dieser Abrechnungs-
zeitriume auf die Beschlussfassung iiber die Wirtschafts-
pline bzgl. dieses Abrechnungsjahres stiitzen (Kammer,
ZWE 2019, 142). Eine andere Rechtsgrundlage, also die
Heranziehung der Wirtschaftspline als Anspruchsgrund-
lage kann nicht erfolgen. Die Kligerin hat selbst keine Be-
rufung eingelegt und kann daher nicht den Streitgegen-
stand (neuer Lebenssachverhalt, da es sich um einen neuen

Schuldgrund handelt) 4ndern.

Will der Berufungsgegner iiber den Streitgegenstand dis-
ponieren, muss er (zumindest) Anschlussberufung einle-
gen, dies ist nicht geschehen. Bei dem Anspruch aus einem
Wirtschaftsplan und aus der Jahresabrechnung handelt es
sich jedoch um unterschiedliche Schuldgriinde, denn ver-
schiedene Lebenssachverhalte (Beschliisse) begriinden
die jeweilige Zahlungsverpflichtung. Damit liegen auch
unterschiedliche Streitgegenstinde vor (vgl. OLG Diis-
seldorf, NZM 2007, 690). Zudem wiirde bei einer ande-
ren Auffassung die Ansicht des BGH zur Verjihrung der
Forderungen aus dem Wirtschaftsplan unterlaufen, denn
nach Ansicht des BGH bleiben von den Beschliissen iiber
die Abrechnungsspitze bestehende Forderungen aus den
Wirtschaftsplinen unberiihrt, bei denen es sich eben nicht
— wie bei anderen Vorauszahlungen — um unselbststindi-
ge Rechnungsposten handelt, sondern um Forderungen,
die auch nach Beschlussfassung iiber die Jahresabrech-
nung in voller Héhe bestehen bleiben (BGH, NJW 2012,
2797 = ZWE 2012, 373).

Insoweit kann die Kligerin sich auch nicht darauf stiitzen,
dass § 264 Nr. 3 ZPO hier eine Klageinderung erlauben
wiirde. Allerdings ist zutreffend, dass eine Anderung der
Klage, die unter § 264 Nr. 3 ZPO fillt, eine Anschluss-
berufung nicht erfordert (BGH, NJW 2015, 2812). Dies

setzt aber voraus, dass aufgrund einer nach Rechtshingig-
keit eintretenden Verinderung eine Anderung des Klage-
antrages bei gleichem Klagegrund erforderlich wird.

Dies ist hier nicht gegeben. Der Beschluss iiber die Ge-
nehmigung der Jahresabrechnung 2015 war — was die
Kammer in dem Urteil vom 30.07.2020 nicht tenorie-
ren musste, da die Anfechtungsfrist gewahrt war (BGH,
NJW 2009, 3655) - nichtig, insoweit eine Novation
beschlossen wurde. Eine Beschlusskompetenz besteht
im Rahmen von § 28 WEG im Rahmen der Einzelab-
rechnung nur fiir einen Beschluss iiber die so genannte
Abrechnungsspitze - also den Nachzahlungsbetrag der
Ist-Ausgaben tiber die Soll-Vorauszahlungen (BGH,
ZWE 2014, 261). Insofern wird durch Beschlussfassung
tiber die Jahresabrechnung nur hinsichtlich der Abrech-
nungsspitze eine neue Schuld begriindet (vgl. nur BGH,
NJW 2012, 2797 Rn. 20 = ZWE 2012, 373; st. Rspr.).
Die Hausgeldvorschiisse finden ihre Rechtsgrundlage in
dem jeweiligen Wirtschaftsplan, wobei die spitere Be-
schlussfassung tiber eine denselben Abrechnungszeit-
raum betreffende Jahresabrechnung hierauf grds. keine
unmittelbare Auswirkung hat. Durch die Beschluss-
fassung iiber die Jahresabrechnung wird insbes. keine
neue Anspruchsgrundlage hinsichtlich etwaiger Haus-
geldriickstinde begriindet (BGH, ZWE 2014, 261). In-
sofern fehlt den Eigentiimern die Beschlusskompetenz.
Etwaige Beschliisse, die eine derartige Schuld erneut be-
griinden wollen, sind nichtig (BGH, NJW 2012, 2796 £.).
Demzufolge bestand von Vorneherein keine Beschluss-
kompetenz fiir eine derartige Novation. Durch den Be-
schluss tiber die Jahresabrechnung konnte die Forderung
aus dem Wirtschaftsplan von Vorneherein nicht tangiert
werden, sie bestand vielmehr unverindert fort (BGH,
ZWE 2020, 347). Demzufolge liegt schon keine nach
Eintritt der Rechtshingigkeit eingetretenes Ereignis vor,
dass zu einer Klagednderung Veranlassung bot. Dass in-
soweit durch das Urteil der Kammer der Beschluss iiber
die Abrechnung fiir ungiiltig erklirt wurde, geniigt bei
dieser Sachlage nicht.

Dariiber hinaus bleibt es aber auch dabei, dass die Forde-
rungen einen anderen Schuldgrund haben und damit der
Klagegrund nicht, wie es fiir § 264 Nr. 3 ZPO erforderlich
wire (dazu MiiKoZPO/Becker-Eberbard, 6. Aufl. 2020,
ZPO § 264 Rn. 25), identisch geblieben ist. Zwar geht es
untechnisch stets um das »Hausgeld“, Wirtschaftsplan
und Jahresabrechnung haben aber — wie ausgefiihrt — vél-
lig unterschiedliche Schuldgriinde, die auf unterschiedli-
chen Lebenssachverhalten beruhen (ndmlich unterschied-
lichen Beschliissen). Die Rechtslage sonstiger Abschlags-
zahlungen ist insoweit nicht iibertragbar. (...)

Einsender: Vors. RiILG Dr. Frank Zschieschack,
Frankfurt am Main

Kostenerstattuﬁg bei Wabmebmung éinés‘Géficbts-
 termins fiir die WEG durch deren Verwalter ‘
24. WEG a.E § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2; JVEG § 22;
ZPO §§ 104 Abs. 3, 567 .

Nimmt der Verwalter fiir die WEG einen Gerichtster-
min wahr, ist im Rahmen der Kostenfestsetzung die
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Entschidigung unabhingig von Regelungen im Ver-
waltervertrag auf den Hochstbetrag des § 22 JVEG be-
grenzt.

LG Frankfurt am Main, Beschl. v. 04.01.2021 - 2-13
T 52/20

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist eine WEG, die im Rechtsstreit von einem
ihrer Mitglieder auf Schadensersatz in Anspruch genommen wurde. Zum
Gerichtstermin vor dem Amtsgericht war das persénliche Erscheinen des
Verwalters der Beschwerdefiihrerin angeordnet worden. Die Klage wurde
abgewiesen und der Beschwerdegegnerin die Kosten des Rechtstreits auf-
erlegt. Im Kostenfestsetzungsverfahren begehrte die Beschwerdefithrerin
unter Verweis auf die im Verwaltervertrag vereinbarte Stundenvergiitung
von 55,- €/Std. u.a. Festsetzung von 467,50 € zzgl. Mehrwertsteuer fiir
die Zeit der Terminswahrnehmung. Das Amesgericht hat fiir die begehrte
Zeitdauer die Entschidigung auf den Hochstsatz des § 22 JVEG damit fiir
die beantragte Zeit auf 178,50 € festgesetzt, Hiergegen richtet sich die Be-
schwerde, mit der unter Verweis auf die Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 07.05.2014 - V ZB 102/13, ZMR 2015, 236 begehrt wird, die
Verwaltergebiihren von 55,- €/Std. fiir 8,5 Std. festzusetzen.

Aus den Griinden

Die sofortige Beschwerde ist allerdings unbegriindet.
Der Verwalter ist vorliegend im hier relevanten Passiv-
prozess Vertreter der beklagten WEG gewesen (§ 27
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 WEG a.E). Insofern steht der Be-
schwerdefiihrerin gem. § 91 Abs.1 Satz 2 ZPO im
Rahmen der Kostenfestsetzung ein Kostenerstattungs-
anspruch zu (vgl. nur BGH, NJW 2014, 3247 Rn. 6).
§ 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO verweist insoweit jedoch auf
das JVEG, das in §§ 19 ff. JVEG insoweit abschliefende
Entschidigungsregelungen enthilt (vgl. Musielak/Vo-
it/Flockenbhaus, 17. Aufl. 2020, Rn. 10, ZPO § 91 Rn. 10;
MiiKo-ZPO/Schulz, 6. Aufl. 2020, ZPO § 91 Rn. 178).
Ein danach bestehender Anspruch fiir die Teilnahme an
der Wahrnehmung von Terminen steht zwar auch juris-
tischen Personen zu, die im Termin von ihren gesetz-
lichen Vertretern vertreten werden (BGH, NJW 20019,
1001 Rn. 7), die Héhe der Entschidigung ist aber auch
dann nach § 22 JVEG begrenzt (KG, MDR 2007, 920;
OLG Stuttgart, NJW-RR 1990, 1341; JVEG/Schnei-
der, 3. Aufl. 2018, JVEG § 22 Rn. 28). Jedenfalls inso-
weit kann fiir die WEG, die im Passivprozess von ihrem
Verwalter vertreten wird, nichts anderes gelten. Der
Verweis des § 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO auf das JVEG ist
jedoch abschliefend, die dortigen Hochstsitze konnen
auch dann nicht iiberschritten werden, wenn der tatsich-
liche Verdienstausfall héher ist, dies gilt auch, wenn der
Verdienstausfall nicht bei einer natiirlichen Person als
Partei, sondern einem Verband eintritt, der im Termin
von einem Vertreter vertreten wird. Dass es sich bei dem
beanspruchten Betrag nicht um ein Zeitversiumnis, son-
dern um eine Zusatzvergiitung handelt, indert nichts.
§ 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO soll den Prozessgegner fiir den
terminsbedingten Zeitaufwand von den Nachteilen frei-
gestellt werden, die ihm aufgrund seiner Teilnahme am
Rechtsstreit entstanden sind, begrenzt diese aber auch
der Hohe nach (BGH, NJW 2009, 1001 Rn. 10). Inso-
weit macht es allerdings keinen Unterschied, ob durch
die Teilnahme am Termin bei einer festen Vergiitung
eine Titigkeit fiir andere Zwecke nicht méglich ist, oder
aber — wie hier - bei einer zeitanteiligen Vergiitung diese
gerade deshalb anfillt, weil der Vertreter den Gerichts-

termin wahrnimmt. Insoweit ist zu beriicksichtigen,
dass § 91 ZPO die erstattungsfihigen Kosten abschlie-
flend regelt und im Hinblick auf das Kostenschonungs-
gebot begrenzt (instr. dazu MiiKo-ZPO/Schulz, § 91
Rn. 48 {.). Dem entspricht neben der Begrenzung der
Rechtsanwaltsgebiihren auf die gesetzlichen Gebiihren
in § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO auch die hier einschligige Be-
grenzung der Entschidigung der Partei in § 91 Abs. 1
Satz 2 ZPO.

Zutreffend ist, dass der BGH in der von der Beschwerde-
fiihrerin angefihrten Entscheidung (V ZB 102/13, 2.2.0.)
eine Stundenvergiitung von 75,- € netto ohne Bezugnah-
me auf das JVEG festgesetzt hat. Der Entscheidung lag
allerdings ein Fall zugrunde, in welcher die Klage nicht
gegen den Verband, sondern die iibrigen Wohnungseigen-
tlimer gerichtet war, die sich im Prozess von dem Ver-
walter vertreten lieen, dies mag es rechtfertigen hier die
Vergiitung des Verwalters nicht als von § 91a Abs. 1 Satz 2
ZPO erfasst anzusehen.

Die Rechtsbeschwerde nach §§ 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
und 3 ZPO war zuzulassen, da zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung eine Zulassung erforderlich
ist, denn die Entscheidung weicht moglicherweise von
dem Beschluss des BGH vom 07.05.2014 — V ZB 102/13
(a.a.0.) ab.

Einsender: Vors. RiLG Dy. Frank Zschieschack,
Frankfurt am Main

Anmerkung:

1. Eine Wohnungseigentiimergemeinschaft kommt nor-
malerweise nicht daran vorbei, im Laufe der Zeit den
einen oder anderen Rechtsstreit fithren zu miissen, sei
es eine Hausgeldklage, eine Beschlussanfechtung oder
ein Streit iber Baumingel. Fiir den Verwalter bedeutet
jeder Prozess einen erheblichen Zusatzaufwand. Der
Zusatzaufwand kann darin bestehen, dass der Verwalter
den Prozess selbst (ohne Beauftragung einer Anwalts-
kanzlei) fiihrt; diese Moglichkeit besteht zumindest vor
dem Amtsgericht, weil dort kein Anwaltszwang existiert.
§ 79 Abs. 1 ZPO erlaubt es den Parteien ausdriicklich,
den Rechtsstreit selbst zu fithren, soweit eine Vertre-
tung durch Rechtsanwilte nicht geboten ist. Und wenn
der Verwalter ,seine“ Gemeinschaft vor Gericht vertritt,
fithre diese im Rechtssinne den Rechtsstreit selbst, da sie
durch ihr Organ, den Verwalter, handelt, dem die gericht-
liche Vertretung der Gemeinschaft gem. § 9b Abs. 1 Satz 1
WEG obliegt. Allerdings kommt eine Prozessvertretung
durch Verwalter in der Praxis selten vor; sie ist auch nicht
anzuraten, denn dafiir sind Verwalter — im Gegensatz zu
Rechtsanwilten — nicht speziell ausgebildet. Im Normal-
fall wird ein Verwalter also eine Rechtsanwaltskanzlei mit
der prozessualen Vertretung der Gemeinschaft beauftra-
gen. Wie aber jeder weiff, der schon einmal vor Gericht
ziehen musste, kann die Prozessfithrung auch bei Beauf-
tragung einer Rechtsanwaltskanzlei viel Zeit und Nerven
kosten. Der Verwalter, der fiir ,seine® Gemeinschaft einen
Prozess fiihrt, muss jegliche darauf bezogene Korrespon-
denz (Schreiben, Schriftsitze, gerichtliche Verfiigungen
usw.) entgegennehmen und verarbeiten, dem Rechtsan-
walt ggf. Weisungen zur Prozessfiihrung erteilen, Bespre-
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chungen mit ihm und mit den Verwaltungsbeiriten oder
mit allen Eigentiimern fiihren usw. Nicht zuletzt muss der
Verwalter an Orts- und Gerichtsterminen teilnehmen.

2. Fiir den durch die Prozessfiihrung entstehenden Zu-
satzaufwand vereinbaren Verwalter iiblicherweise in
ihrem Verwaltervertrag eine Extravergiitung, meistens
nach Aufwand (Zeit), manchmal als Pauschale oder auch
als Kombination aus beidem. Bspw. der Vorschlag des
Verf. fiir eine Sondervergiitungsklausel lautet so:?

» Vorbereitung und Bearbeitung gerichtlicher Verfahren,
z.B. Beschlussanfechtung, Hausgeldklagen, Durchset-
zung von Mingel-, Beseitigungs- oder Unterlassungsan-
spriichen usw. unter Hinzuziehung einer Rechtsanwalts-
kanzlei: Je Gerichtsinstanz pauschal 238,-€ (= 200,- €
zzgl. USt.). Zusirzlich wird die Wabrnebmung von Ge-
richts- und Ortsterminen sowie der Aufwand fiir die In-
formation der Eigentiimer nach den Verrechnungssitzen
[Verweis auf eine andere Klausel, die allgemein Stunden-
satz, Fahrkosten und Auslagen beinhaltet] berechnet.

Die Zulassigkeit (Ordnungsmifigkeit bzw. Wirksamkeit)
solcher Sondervergiitungsvereinbarungen in Verwalter-
vertrigen war bis 2019 streitig. Die Rechtsprechung hielt
sie vielfach mit der Begriindung fiir unwirksam, dass es
sich bei der Prozessfilhrung um eine Pflichtaufgabe der
Verwaltung handele, die mit der ,,Grundgebithr abge-
deckt sein miisse. Mit dieser Auffassung hat der BGH im
Urteil vom 05.07.2019 griindlich aufgeriumt. Nach dem
BGH ist es grundsitzlich zulissig, im Vertrag nach Art
eines ,Baukastensystems“ eine Kombination aus Grund-
und Extraverglitungen vorzusehen. Erforderlich ist nur
eine klare und transparente Abgrenzung derjenigen Auf-
gaben, die von einer vorgesehenen Grundvergiitung er-
fasst sein sollen, von denen, die gesondert zu vergiiten
sind. Der BGH entschied in dem genannten Urteil aufler-
dem, dass der Inhalt des Verwaltervertrags (inklusive Ver-
glitungsregelung) nicht im Wege der Anfechtungsklage auf
seine Ordnungsmifigkeit {iberpriift werden kann, sofern
der Verwaltervertrag — wie fast immer — der AGB-Inhalts-
kontrolle unterliegt. Dann findet eine Inhaltskontrolle
nur nach den Vorschriften der §§ 307 ff. BGB statt. Als
Preisvereinbarung unterliegt die Héhe einer vereinbarten
Vergiitung aber von vornherein keiner AGB-Inhaltskon-
trolle. Sofern eine Vergiitungsregelung also ausreichend
transparent ist (sonst ist sie gem. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
unwirksam) ist sie kontrollfrei und wirksam.

3. Hochst praxisrelevant ist die Frage, ob und wie eine
Gemeinschaft vom Verursacher die Erstattung einer an
ihren Verwalter im Zuge der Prozessfithrung gezahlten
Sondervergiitung verlangen kann. Dabei ist die Frage, ob
die Verwaltersondervergiitung vom jeweiligen Prozess-
gegner als materieller Schaden zu ersetzen ist (aufgrund
Verzugs oder aufgrund eines entsprechenden Beschlus-
ses gem. § 16 Abs. 2 Satz 2 WEG)® von der vorliegend
zu erorternden Frage zu unterscheiden, ob und in wel-
chem Umfang sie im Kostenfestsetzungsverfahren gem.
§§ 103 ff. ZPO als ,Kosten des Rechtsstreits“ 1.S.v § 91
ZPO zu beriicksichtigen ist. Geht man laienhaft unbe-
fangen an die Frage heran, kénnte man meinen, dass eine
Gemeinschaft die Kosten, die ihr vom Prozessgegner ja
gewissermaflen aufgezwungen wurden, zur Ginze im

Kostenfestsetzungsverfahren anmelden konne. Aber weit
gefehlt! Denn die von einer Partei fiir die Vertretung in
eigenen Angelegenheit aufgewandte Zeit ist grundsitzlich
(abgesehen von Terminen, dazu sogleich) nicht ersatzfi-
hig, sondern gehért zum allgemeinen Lebensrisiko der
Partei. Und fiir den prozessbedingten Zeitaufwand des
Vertreters einer juristischen Person (bzw. einer WEG als
eines ,, Verbands sui generis*) gilt das Gleiche: der Zeitauf-
wand ist im Kostenfestsetzungsverfahren grundsitzlich
nicht ersatzfihig. Das ergibt sich aus § 91 Abs. 1 Satz 2
ZPO. Nach dieser Norm umfasst die Kostenerstattung
»die Entschidigung des Gegners fiir die durch notwendi-
ge Reisen oder durch die notwendige Wahrnehmung von
Terminen entstandene Zeitversiumnis; die fiir die Ent-
schiddigung von Zeugen geltenden Vorschriften [also das
JVEG] sind entsprechend anzuwenden.“

Einschligig ist in den hier interessierenden Fillen der § 22
Satz 1 JVEG, der eine ,,Entschidigung fiir Verdienstaus-
fall vorsieht. Man fragt sich, ob eine WEG einen Ver-
dienstausfall erleidet, wenn ihr Verwalter einen Termin
wahrnimmt. Betrachten wir zum Vergleich zunéchst einen
in der Gerichtspraxis hiufiger auftretenden Fall, nimlich
die Prozessfithrung durch eine GmbH. Muss eine GmbH
nachweisen, dass sie in der Zeit, die ihr Geschiftsfiihrer
auf die Wahrnehmung gerichtlicher Termine verwandt
hat, einen Verdienstausfall erlitt, ggf. in welcher Hohe?
Nein, denn die Rechtsprechung hat diesbeziiglich Erleich-
terungen eingefiihrt. Man geht einfach davon aus, dass die
GmbH durch die Zeitversdumnis ihres Geschiftsfiihrers
einen Verdienstausfall erleidet, weil der Geschiftsfiihrer
wihrend der Wahrnehmung von Gerichtsterminen nicht
seiner eigentlichen Geschiftstitigkeit nachgehen kann.
Eine GmbH kann fiir die Terminswahrnehmung durch
ihren Geschiftsfithrer deshalb ohne konkreten Nachweis
des Verdienstausfalls Ersatz verlangen. ,Fiir einen An-
spruch auf Entschidigung ist es nicht erforderlich, dass
ein konkreter Verdienstausfall nachgewiesen ist. Es reicht
vielmehr aus, wenn die Zeitversiumnis einen messbaren
Nachteil fiir die Partei mit sich bringt, was bei wirtschaft-
licher Betrachtung fiir die Teilnahme eines Geschiftsfiih-
rers an einem Gerichtstermin regelmiflig anzunehmen ist.
Es ist nimlich zu berticksichtigen, dass es einem Wirt-
schaftsunternehmen schwerlich méglich sein wird, die
durch Abwesenheit des Geschiftsfiihrers entstehenden
konkreten finanziellen Nachteile im Einzelnen zu quan-
tifizieren. Fiir die Zwecke des Kostenfestsetzungsverfah-
rens reicht es daher im Regelfall aus, sich — wie in § 22
JVEG vorgesehen — am regelmifligen Bruttoverdienst zu
orientieren®. Eine WEG hat zwar — anders als ein Wirt-
schaftsunternehmen (GmbH) — keinen Verdienstausfall,
wenn ihr Verwalter Gerichtstermine wahrnimmt. Sie hat
dadurch aber - nicht anders als eine GmbH - einen mess-
baren Nachteil; jedenfalls dann, wenn sie ihrem Verwal-
ter fiir seine prozessuale Titigkeit, insbesondere fiir die

1) BeckOGK/Greiner, 01.12.2020, WEG § 26 Rn. 151.

2) BGH v. 05.07.2019 — V ZR 278/17, ZMR 2020, 206 mit Anm. des Verf.
ZMR 2020, 211.

3) Siehe dazu z.B. BeckOGK/Greiner, 01.12.2020, WEG § 26 Rn. 151,
Rn. 220.

4) BGH v. 02.12.2008 - VI ZB 63/07, NJW 2009, 1001; OLG Brandenburg
v. 16.04.2019 - 6 W 158/18, JurBiiro 2019, 305.
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Wahrnehmung von Terminen, eine Sondervergiitung be-
zahlt. Es geht also wohlgemerkt nicht um einen Verdienst-
ausfall des Verwalters, sondern um eine Entschidigung
der WEG fiir die Kosten, die ihr dadurch entstanden, dass
ihr organschaftlicher Vertreter (der Verwalter) Gerichts-
termine wahrnahm. Diese Kosten sind einem Verdienst-
ausfall gleichzustellen und i.R.d. §§ 91, 103 ff. ZPO zu
erstatten, wie der BGH in einem Grundsatzurteil 2014
entschieden hat.” Man muss die Zeiten aber sehr genau er-
fassen, denn der BGH betont, dass der beriicksichtigungs-
fihige Zeitaufwand nur den eigentlichen Gerichtstermin
umfasst (und, so ist zu erginzen, auch den Zeitaufwand
fiir die Reise zum Termin),® nicht aber die Vorbereitung
auf den Termin und nicht die Abfassung eines Berichts an
die jeweiligen Auftraggeber tiber den Termin.

Dem schlief3t sich das LG Frankfurt am Main in der be-
sprochenen Entscheidung zu Recht an. Eine WEG kann
die ihr durch die Teilnahme ihres Verwalters an Terminen
entstandenen Kosten im Kostenfestsetzungsverfahren
nach Mafigabe des § 22 Satz 1 JVEG anmelden. Dabei ist
es fiir die WEG offensichtlich niitzlich, wenn die Kosten
der Terminswahrnehmung separat berechnet und damit
problemlos glaubhaft gemacht werden kénnen. Ob eine
Entschidigung auch dann nach den Sitzen des § 22 Satz 1
JVEG verlangt werden kann, wenn als Extravergiitung
fiir die Prozessfithrung eine Pauschale ohne gesonderte
Berechnung von Terminen vereinbart ist, ist gerichtlich
noch nicht entschieden, m.E. aber zu bejahen. Denn nach
den oben geschilderten Grundsitzen ist es jedenfalls bei
einer GmbH nicht ndtig, die finanziellen Nachteile im
Einzelnen zu quantifizieren; bei einer WEG kann nichts
anderes gelten.

4. Es bleibt nur noch die Frage nach der Héhe der Ent-
schidigung. Insoweit kann man leicht in die Irre gefithrt
werden, ist doch in der Rechtsprechung stets die Rede
davon, es geniige im Regelfall, sich am regelmifligen Brut-
toverdienst (des Geschiftsfiihrers) zu orientieren. Daraus
kénnte man schlieflen, dass der regelmiflige Bruttover-
dienst des Geschiftsfiihrers eine praktische Rolle spiele.
Tatsichlich wird mit dem Abstellen auf den regelmifigen
Bruttoverdienst des Geschiftsfiihrers nur der Wortlaut
des § 22 Satz 1 JVEG aufgegriffen. Demnach erhalten
Zeugen (bzw. in den hier interessierenden Fillen die Par-
teien) ,eine Entschidigung, die sich nach dem regelmafi-
gen Bruttoverdienst richtet und fiir jede Stunde hchstens
25,- € betrigt“. In der Praxis wird es bei der Beteiligung
einer GmbH oder einer WEG stets auf diesen Hochstsatz
hinauslaufen, denn welcher GmbH-Geschiftsfithrer und
welcher WEG-Verwalter wird zu einem geringeren Stun-
densatz als 25,- € titig sein? Die Begrenzung ist iibrigens
nach § 22 Satz 1 JVEG ebenso eindeutig wie zwingend.
Fiir Fahrtkosten konnen gem. § 5 JVEG 0,35 €/km gel-
tend gemacht werden.

Das fithrt zum letzten Punkt der vorliegenden Betrach-
tung, nimlich erneut zu dem oben schon erwihnten
Grundsatzbeschluss des BGH aus 2014,” dessen konkre-
tes Ergebnis unerklirlich ist. Worum ging es? Der BGH
entschied im Verfahren der Rechtsbeschwerde iiber den
Kostenfestsetzungsantrag der Beklagten eines Beschluss-
anfechtungsverfahrens. Beklagte waren seinerzeit noch
gem. § 46 WEG a.E die iibrigen Eigentiimer, die gem. § 27

Abs. 2 Nr. 2 WEG a.F. vom Verwalter vertreten wurden.
Sie machten im Kostenfestsetzungsverfahren den Zeitauf-
wand des Verwalters mit einem Stundensatz von 89,25 €
(75,- € zzgl. USt) geltend; das war laut Sachverhalt der im
Verwaltervertrag vereinbarte Stundensatz des Verwalters
fiir seine prozessbezogenen Extratitigkeiten. Der BGH
entschied, wie oben erwihnt, zum einen grundsatzlich,
dass (nur) die Kosten der Wahrnehmung von Terminen
ersatzfihig seien; zum anderen setzte er — ganz konkret —
fiir den Zeitaufwand 89,25 € pro Stunde fest. Normaler-
weise miissten die Instanzgerichte dem BGH folgen und
deshalb seit dieser BGH-Entscheidung stets den konkre-
ten, im Verwaltervertrag vereinbarten Stundensatz fest-
setzen. Jedoch folgt das LG Frankfurt am Main in der
besprochenen Entscheidung dem BGH insofern nicht;
auch das OLG Stuttgart versagte dem BGH 2016 die Ge-
folgschaft.® Und das ist richtig. Denn der BGH hat offen-
sichtlich die Begrenzung des § 22 Satz 1 JVEG iibersehen,
jedenfalls nicht beachtet. Das Ubergehen des § 22 Satz 1
JVEG hat auch nichts damit zu tun, dass der BGH-Ent-
scheidung ,ein Fall zugrundelag, in welcher die Klage
nicht gegen den Verband, sondern die iibrigen Wohnungs-
eigentiimer gerichtet war, die sich im Prozess von dem
Verwalter vertreten lieflen, dies mag es rechtfertigen hier
die Vergiitung des Verwalters nicht als von § 91a Abs. 1
Satz 2 ZPO erfasst anzusehen®, wie das LG Frankfurt am
Main schreibt (wobei es ersichtlich nicht § 91a ZPO, son-
dern § 91 ZPO meint). Denn § 91 ZPO gilt fiir alle der
ZPO unterfallenden Prozesse.

Als Fazit ist also dem Leitsatz des LG Frankfurt am Main
zuzustimmen: Nimmt der Verwalter fiir die WEG einen
Gerichtstermin wahr, erhilt die WEG.im Rahmen der
Kostenfestsetzung eine Entschidigung im Rahmen des
Hochstbetrags des § 22 Satz 1 JVEG (sowie Fahrtkosten
gem. § 5 JVEG).

Dr. David Greiner, RA und FA fiir Miet- und
Wobnungseigentumsrecht sowie fiir Ban- und
Architektenrecht, Tiibingen

5) BGH v. 07.05.2014 — V ZB 102/13, ZMR 2015, 236, Rn. 7. A.A. Elzer,
NZM 2014, 695: Seiner Meinung nach kommt nur eine Festsetzung
von (aktuell) 4,- €/Stunde gem. § 20 JVEG in Betracht.

6) Zutr. Musielalk/Voit/ Musielak/Flockenbauns, ZPO, 17. Aufl. 2020, § 91
Rn. 10. Die iibrigen Kommentare schweigen sich, soweit ersichtlich, zur
Frage der Ersatzfihigkeit der Zeitversiumnis durch Reisen aus.

7) BGH v. 07.05.2014 -V ZB 102/13, ZMR 2015, 236, Rn. 6; ebenso AG
Niirnberg, ZMR 2017, 202.

8) OLG Stuttgart v. 30.05.2016 — 8 W 167/16, ZMR 2016, 719. Der Verf.
hat die Entscheidung in einer Anmerkung in ZMR 2016, 720 kritisiert;
zu Unrecht, wie der Verf. jetzt erkennt.

: ]abresdbrechnung; teilweise erginzt durch den Beirat;
- Streitwert PR

25. WEG n.E. § 48 Abs. 5; WEG a.E §§ 28, 29, 43

Nr. 4; GKG a.F. § 49a

Aus § 48 Abs. 5 WEG n.E ist fiir die Streitwertbestim-
mung abzuleiten, dass der ab 01.12.2020 aufgehobene
§ 49a GKG weiterhin fiir Altverfahren aus der Zeit vor
dem 01.12.2020 gelten soll.

Fiir die Beschlussanfechtung kommt es auf das z.Zt. der
Beschlussfassung geltende materielle Recht an.




