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Rechtsprechung

Verfahren in Wohnungseigentumssachen

Zeitraum von fast 6 Monaten - auch unter Beriicksichtigung
der pandemiebedingten Einschrinkungen des Justizbetriebs
im Friihjahr diesen Jahres ~ in jedem Falle viel zu lang.

[15] Somit wurde die Klage nicht demnichst iSd § 167
ZPO zugestellt und ist daher verfristet, was zur Unbegriin-
detheit der Klage fithrt, da die Anfechtungsfrist des § 26 12
WEG eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist ist (s. Nieden-
fithr/Schmidt-Rantsch/Vandenhouten aaO § 46 Rn. 60). ...

Anmerkung

Wie lange darf ein Klidger ohne Rechtsnachteil tatenlos
auf die Zustellung seiner Klage warten? Darum geht es
im — nicht rechtskriftigen (Berufung anhingig beim LG
Frankfurt a.M. zum Az. 2-13 S 128/20) — Urteil des
Amtsgerichts Wiesbaden. Der Fall gibt aber auch sonst
Anlass zu einigen Anmerkungen.

1. Zum Sachverhalt

Die Mitglieder einer verwalterlosen Gemeinschaft strei-
ten schon lange iiber eine anstehende Dachsanierung.
Die spiter beklagten Wohnungseigentiimer berufen
schliefSlich eine Versammlung auf den 19.11.2019 ein.
In dieser Versammlung wird die Neueindeckung des
Dachs und eine entsprechende Sonderumlage beschlos-
sen, die von den spiteren Kligern nicht bezahlt wird.
Am letzten Tag der Anfechtungsfrist (19.12.2019) rei-
chen die Kliger Anfechtungsklage gegen die Beschliisse
ein. Sie wenden sich inhaltlich gegen die beschlossene
Neueindeckung des Dachs, fithren aber auch Formfehler
der Beschlussfassung ins Feld, indem sie die fehlende
Befugnis der Beklagten zur Einberufung der Versamm-
lung riigen. Die Klage ist — gemif der fritheren Rechts-
lage — nicht gegen die Gemeinschaft, sondern gegen die
tibrigen Eigentiimer gerichtet; diese aber bekommen von
der Klageeinreichung zunichst nichts mit, weil es an der
Zustellung hapert. Im Einzelnen geschieht Folgendes:
Nach Streitwertfestsetzung fordert das Amtsgericht am .
30.12.2019 bei den Klidgern den Gerichtskostenvor-
schuss an, den diese (erst) 14 Tage spiter bezahlen.
Kurz danach, ndmlich am 20.1.2020 (dem letzten Tag
der zweimonatigen Begriindungsfrist) geht die Klagebe-
griindung bei Gericht ein. Dort passiert daraufhin -
nichts; die Klage und.ihre Begriindung werden nicht
zugestellt, das Verfahren bleibt versehentlich schlicht
liegen. In Unkenntnis der Beschlussanfechtung reichen
die iibrigen Eigentiimer (= die Beklagten der Anfech-
tungsklage) am 30.3.2021 eine auf den Beschluss der
Sonderumlage gestiitzte Zahlungsklage gegen die Klager
ein; zu deren Ausgang ist dem Sachverhalt nichts zu
entnehmen. In Bezug auf die immer noch nicht zu-
gestellte Anfechtungsklage erkundigt sich der Kligerver-
treter erst am 6.7.2020, also iiber fiinfeinhalb Monate
nach der Gerichtskosteneinzahlung, beim Gericht nach
dem Sachstand. Erst jetzt wird die Klage den - vermut-
lich ,,aus allen Wolken fallenden® — Beklagten am 14.7.
2020, also fast 7 Monate nach der Beschlussfassung,
zugestellt. Nach dem (offenbar kurzfristig anberaumten)
- Verhandlungstermin weist das Amtsgericht die An-
fechtungsklage mit Urteil vom 2.10.2020 ab; Begriin-
dung: die Klagefrist sei nicht gewahrt worden. Die Klage
sei nach ihrer Einreichung nicht ,,demnichst® iSv § 167
ZPO zugestellt worden, weil die Kliger infolge ihrer
fast 6-monatigen Untitigkeit die Verzdgerung zu ver-
treten hdtten. Im Ergebnis legt das Gericht den Kligern

somit die Obliegenheit aﬁf, die gerichtliche Tatigkeit zu
iiberwachen. Kann das richtig sein?

Il. Das Problem der Zustellung einer Klagé
~demnéchst” iSv § 167 ZPO

Die Wahrung der Anfechtungsfrist durch Klageer-
hebung setzt gem. § 253 1 ZPO nicht nur die Einrei-
chung, sondern die Zustellung der Klage voraus. Die
Zustellung iibernimmt das Gericht ,,von Amts wegen®;
der Kldger hat darauf grundsitzlich keinen Einfluss. Die
Vorschrift des § 167 ZPO (wonach die Wirkung der
Zustellung auf den Eingang der Klage zuriickwirkt,
wenn die Zustellung demnichst erfolgt) nimmt dem
Klager das Risiko einer Verspitung der amtlichen Zu-
stellung ab. Die Dauer der Zustellung ist dem Einfluss
des Kligers aber keineswegs vollstindig entzogen, wie
unter anderem der vorliegende Fall zeigt; der Kldger hat
einige Moglichkeiten und entsprechende Obliegenheiten
zur Mitwirkung. Wie weit diese Mitwirkungsobliegen-
heiten gehen, ist Ansichtssache; dazu gibt es eine aus-
gefeilte, um nicht zu sagen ausufernde und nicht immer
leicht verstindliche, zudem nicht stets widerspruchsfreie
Rechtsprechung. Deren Stofrichtung ist aber jedenfalls
klagerfreundlich: ,,§ 167 ZPO ist nicht restriktiv, son-
dern weit auszulegen, damit der beabsichtigte Schutz
des Zustellungsveranlassers nach Méglichkeit gewihr-
leistet wird“ (BAG, Urt. v. 24.9.2015 - 6 AZR 497/14
= BeckRS 2015, 72934 Rn. 26). Deshalb darf der Kli-
ger bspw. schon eine erste Verzégerung dadurch ver-
schulden, dass er entgegen § 61 GKG (,,Bei jedem An-
trag ist der Streitwert [...] anzugeben®) seine Klage ohne
Angaben zum Streitwert einreicht. Geschieht das, darf
er viele Wochen abwarten, bevor man von ihm erwartet
(Mitwirkungsobliegenheit), dass er sich beim Gericht
nach einer bis dato fehlenden Streitwertanfrage erkun-
digt. Wie viele Wochen genau der Kliger sich mit der
Nachfrage Zeit lassen kann, wird unterschiedlich beur-
teilt. Im besprochenen Urteil des AG Wiesbaden steht,
der Kliger miisse ,spatestens nach sechs Wochen beim
Gericht nachfragen®. Das entspricht der Entscheidung
BGH NJW-RR 2015, 125, wohingegen in dem vom
Amtsgericht zitierten Urteil des LG Frankfurt a. M. vom
3.12.2014 (NJW 2015, 2130) steht: ,,Die Kammer geht
hier in stindiger Rechtsprechung von einem - in der
Rechtsprechung zumeist angenommenen - Zeitrahmen
von drei Wochen aus“. Ob drei oder sechs Wochen,
jedenfalls wird dieser Zeitraum erstaunlicherweise nicht
von der Klageeinreichung an gerechnet, sondern vom
Ablauf der Anfechtungsfrist an (BGH NZM 2018, 173
Rn. 6 = ZWE 2018, 46 (Ls.); LG Frankfurt a. M. IMR
2019, 475 = BeckRS 2019, 11248). Trifft eine Streit-
wertanfrage beim Kliger ein, darf er sich mit deren
Beantwortung wiederum bis zu einer Woche Zeit lassen,
wobei der BGH Feiertage (nicht aber Sonntage) heraus-
rechnet (BGH ZWE 2016, 289 Rn. 13). Der vom Ge-
richt angeforderte Kostenvorschuss muss dann inner-
halb einer Woche eingezahlt werden; wenn aber Beson-
derheiten vorliegen (auffergewohnliche Hohe der Ge-
richtskosten, mehrere Schuldner mit entsprechendem
internen Abstimmungsbedarf), lidsst der BGH eine Ver-
langerung dieser Wochenfrist zu (BGH NZM 2018, 173
Rn. 9 = ZWE 2018, 46 (Ls.)). Und als ob dem Klager-
interesse nicht schon dadurch ausreichend Rechnung
getragen wiirde, dass die Fristen fiir die vorstehend auf-
gefiihrten Mitwirkungsobliegenheiten stets grofiziigig
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bemessen sind, wird noch ,eins draufgesattelt“: Denn
dariiber hinaus darf der Kliger weitere 14 Tage Ver-
zOgerung verschulden (BGH ZWE 2020, 51; LG Frank-
furt a. M. IMR 2019, 475 = BeckRS 2019, 11248). Der
fir die Zustellung der Klage ,ohnehin erforderliche
Zeitraum® (der unter Beriicksichtigung der dem Klager
fiir seine Mitwirkung zugestandenen Fristen zu ermit-
teln ist) darf sich infolge der Nachlissigkeit des Klagers
um bis zu 14 Tage verzogern. Verschuldete der Kliger
an mehreren Etappen des Verfahrensablaufs unzuldssige
»Verzdgerungstage® (indem er bspw. erst nach acht
statt nach sieben Werktagen eine gerichtliche Streitwert-
anfrage beantwortete; das ergibt einen Verzogerungs-
tag), werden diese addiert; sie diirfen nur in der Summe
14 Tage nicht tiberschreiten.

lll. Kritik an der hM und Zustimmung zum Urteil
des AG Wiesbaden :

Die in der Rspr. zu § 167 ZPO gezeigte Nachsicht mit
dem Kliger kommt dem Verf. seit jeher iibertrieben vor.
Bspw. konnte der Kléger in seiner Klage Streitwertanga-
ben machen; das wiirde entsprechende Nachfragen des
Gerichts und die damit einher gehende Verzogerung er-
tibrigen. Und wenn der Kliger Streitwertangaben schon
unterlisst, konnte er beim Ausbleiben einer Streitwert-
anfrage des Gerichts frither als erst nach drei Wochen
dort nachfragen. Schwer verstandlich ist auch die Nach-
sicht in Bezug auf den Zeitraum zur Einzahlung der
Gerichtskosten: Warum der Kliger sich bei einer unge-
wohnlichen Hohe der Gerichtskosten (noch) mehr Zeit
als sonst fiir die Einzahlung lassen darf, ist nicht ein-
zusehen; wer eine Klage einreicht, kann und muss sich
vorher tiberlegen, wie hoch die Gerichtskosten sind und
wie sie aufgebracht werden. Dariiber hinaus ist fraglich,
weshalb dem Kliger bis zu 14 ,schuldhafte Verzoge-
rungstage® zugestanden werden. § 167 ZPO soll doch
die Auswirkungen gerichtlicher Versdumnisse ausglei-
chen, nicht aber solche des Kligers (vgl. MiiKoZPO/
Hiublein/Miiller, 6. Aufl. 2020, § 167 Rn. 11: ...
wenngleich der Normzweck dieses nicht gebietet“; ab-
lehnend auch OLG Frankfurt, Beschl. v. 15.11.2010~13
U 119/08 = BeckRS 2010, 30171). Wird eine Klage auch
nur eine Minute nach Ablauf der Anfechtungsfrist bei
Gericht eingereicht, ist sie verfristet. Reicht der Kliger
seine Klage aber rechtzeitig ein, darf er anschliefSend bis
zu 14 Tage ,schludern®, dh eine Verzégerung der Zu-
stellung um diesen Zeitraum verschulden. Das leuchtet
nicht ein. Nach Meinung des Verf. steht dem Kliger kein
einziger schuldhafter ,,Verzogerungstag“ zu. Kommt er
innerhalb der oben dargestellten grofSziigigen Fristen sei-
nen Mitwirkungsobliegenheiten nicht nach, hat er eben
nicht ,alles Zumutbare fiir die alsbaldige Zustellung
getan®, wie es der BGH im Prinzip zur Bedingung der
Riickwirkungsfiktion des § 167 ZPO macht. Es gilt ja
auch den Schutz der Zustellungsadressaten im Auge zu
behalten; anerkanntermaflen diirfen deren schutzwiir-
dige Belange der Riickwirkung nicht entgegenstehen.
Speziell das Wohnungseigentumsgesetz bezweckt ,,ei-
gentlich® eine schnelle Kliarung von Beschlussmingel-
streitigkeiten. Bei seiner Einfithrung im Jahr 1951 wurde
noch betont, das Gesetz sei bestrebt, ,Streitigkeiten zwi-
schen den Wohnungseigentiimern zu verhindern, zumin-
dest moglichst schnell zu schlichten® (BR-Drs. 75/51, zu
§ 43). Die Judikatur zu § 167 ZPO steht zu diesem Ziel
ersichtlich in einem Spannungsverhiltnis. -

Das fiihrt zu der vorliegend streitentscheidenden Frage:
Wie lange darf ein Kliger, der mit Einzahlung des Ge-
richtskostenvorschusses alles fiir die Klagezustellung Er-
forderliche getan hat, abwarten, bevor er sich bei Ge-
richt nach dem Sachstand erkundigt? Die Antwort
hingt nach Auffassung des BGH (NJW-RR 2006, 1436)
von den Umstinden des Einzelfalls ab; das heifst in
anderen Worten, es ist Ansichtssache — und nach Mei-
nung des Verf. hat das Amtsgericht die richtige Antwort
gegeben. Dem Verf. ist es namlich unverstindlich, wie
man als Klagervertreter beim Ausbleiben einer Zustell-
nachricht des Gerichts monatelang untitig bleiben
kann. Der Verf. wiirde die Frist fiir eine entsprechende
Nachfrageobliegenheit bei spitestens einem Monat an-
siedeln. Im besprochenen Fall kommt noch der Umstand
hinzu, dass den Kligern die Auseinandersetzung iiber
die Sanierung nicht etwa véllig aus dem Blickfeld gera-
ten sein konnte, da sie itber die Zahlungsklage mit dem
streitgegenstindlichen Beschluss konfrontiert waren.
Nun koénnte man zwar vordergriindig bedauern und
einwenden, dass (wieder einmal) der Rechtsanwalt fiir
Fehler des Gerichts (und ein solcher grober und eigent-

" lich unverzeihlicher Fehler lag vor) biifSen muss. Aber in

Wabhrheit biifft der Rechtsanwalt (bzw. der Kldger) nicht
fiirr den Fehler des Gerichts, sondern fiir seinen eigenen.

IV. Pladoyer fiir einen ziigigen Prozessverlauf

Eine Klage kann durchaus so gefithrt werden, dass es
gar nicht erst zu Problemen der ,,demnichstigen Zustel-
lung® kommt. Man kann sie friihzeitig und nicht erst
am letzten Tag der Klagefrist einreichen. Man kann
schon in der Klage die gebotenen Streitwertangaben
machen. Man kann auch die Gerichtskosten zeitgleich
mit der Einreichung entrichten (per elektronischer Kos-
tenmarke, siehe https:/justiz.de/kostenmarke). Man
kann nach Einreichung der Klage bzw. Einzahlung der
Gerichtskosten zeitnah, zB nach jeweils 10 Tagen, den
Stand der gerichtlichen Titigkeiten iiberpriifen, indem
man eine entsprechende Wiedervorlage der Akte be-
stimmt; und wenn dann die zu erwartende gerichtliche
Verfiigung nicht vorliegt, wird telefonisch nachgefragt.
Eine Klage wird idealerweise auch sogleich begriindet.
Die Fertigung der Klagebegriindung fillt einen Monat
spiter nidmlich auch nicht leichter; also kann man sie
auch gleich erledigen. Im Ubrigen ist es Sache des Ge-
richts, Verzogerungen entgegenzuwirken. Dem Be-
schleunigungsziel des Gesetzes dienlich wire es zu-
nichst, wenn die Amtsgerichte hach Eingang einer
Klage regelmifig einen frithen ersten Termin zur Ver-
handlung statt — wie iiblich — das schriftliche Vorverfah-
ren anordnen wiirden. Denn im Rahmen des schriftli-
chen Vorverfahrens beginnt es in der Praxis zih zu
werden: Auf die Verteidigungsanzeige folgen Fristver:
langerungsgesuche der Beklagtenseite; und wenn die
Klageerwiderung schlieflich vorliegt, wird hiufig immer
noch kein Verhandlungstermin anberaumt. Vielmehr
schicken Gerichte gerne weiterhin unter jeweils ,,grof3-
zligiger® Fristsetzung anwaltliche Schriftsitze mit der
Bitte um Stellungnahme (aber ohne gerichtliche Hinwei-
se, worauf es ankommen kénnte) hin und her. Dabei
gilt fiir die gerichtliche Entscheidungsfindung das Glei-
che wie fiir die Klagebegriindung: Sie wird durch Hi-
nauszogern auch nicht leichter. Meistens stehen Rechts-
fragen im Vordergrund, weshalb die iiblichen Ausfiih-
rungen der Parteien zu den Hintergriinden des Sachver-
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halts und zur Motivation der Beteiligten fiir das Ergeb-
nis ohne Relevanz sind. Ein frither Termin und sach-
dienliche Hinweise (zu deren Erteilung ein Gericht gem.
§ 139 IV ZPO ,,s0 frith wie moglich® verpflichtet ist)
wiirden die objektiv wiinschenswerte ,,schnelle Schlich-
tung® befordern und dem Rechtsfrieden dienen.

V. Weitere praktische Probleme

Abgesehen von der Zustellproblematik weist der dem
Urteil zugrunde liegende Sachverhalt diverse in der Pra-
xis hdufig anzutreffende Probleme auf, die Anlass zu
folgenden Anmerkungen geben:

Es ist ein ungelostes Problem, wie eine Gemeinschaft
ohne Verwalter und ohne Verwaltungsbeirat die Einberu-
fung einer Versammlung (die, wie im besprochenen Fall,
zwecks Beschlussfassung iiber anstehende Erhaltungs-
mafinahmen dringend erforderlich sein kann) bewerk-
stelligen soll. Hierfiir hielt schon das alte Wohnungs-
eigentumsrecht keine sinnvolle Losung bereit; und nach
geltendem Recht ist die Situation nicht besser geworden.
Denn niemand ist zur Einberufung der Versammlung
befugt. Es ist in diesen Fillen tiblich, da quasi unvermeid-
lich, dass irgendwann einzelne Wohnungseigentiimer
(ungeachtet ihrer formal fehlenden Befugnis) eine Ver-
sammlung einberufen. Und es ist wichtig zu wissen, dass
der dadurch begriindete Formfehler im Falle der Anfech-
tung keineswegs zwangsldufig zur Ungiiltigerklarung
fithren muss, wie der BGH (ZWE 2021, 223 Rn. 14f))
erst kiirzlich zutreffend entschieden hat; die Beschluss-
aufhebung hat zu unterbleiben, wenn sich der Formfehler
nicht auf das Abstimmungsergebnis ausgewirkt hat. Vor
diesem Hintergrund darf die Durchfithrung der Ver-
sammlung auch nicht im Wege einstweiliger Verfiigung
gestoppt werden (so aber das AG Tettnang ZMR 2021,
622; dagegen ausfiihrlich Greiner ZMR 2021, 561).

Hiufig - und so auch im besprochenen Fall — nehmen
diejenigen Wohnungseigentiimer, die gegen einen Sanie-
rungsbeschluss gestimmt und diesen anschliefend ange-
fochten haben, die Anfechtung zum Anlass, eine mit-
beschlossene Sonderumlage nicht zu bezahlen; oftmals
ist entsprechender Geldmangel ohnehin der eigentliche
Grund der Beschlussanfechtung. Die Zahlungsverweige-
rung ist natiirlich falsch, denn der Beschluss ist (vor-
behaltlich etwaiger Nichtigkeitsgriinde) mit seiner Ver-
kiindung wirksam und bleibt es gem. § 23 IV 2 WEG
bis zur rechtskriftigen Ungiiltigerklarung. Es ist deshalb
auch nicht nétig, mit der gerichtlichen Beitreibung den
Ablauf der Anfechtungsfrist (oder gar noch linger) ab-
zuwarten, wie es die iibrigen Wohnungseigentiimer im
besprochenen Fall taten. Nach Filligkeit der Sonder-
umlage kann und sollte diese ungeachtet einer drohen-
den oder schon laufenden Anfechtung eingetrieben wer-
den; das Geld wird zur Durchfithrung der Sanierung ja
gebraucht. Sollte der Beschluss fiir ungiiltig erklart wer-
den, bevor das Zahlungsurteil ergangen ist (unwaht-
scheinlich), kann die Klage fiir erledigt erklart werden;
die Kosten haben die beklagten Zahlungsverweigerer zu
tragen (BGH ZWE 2020, 425).

Das Problem im Fall einer verwalterlosen Gemeinschaft
besteht nur darin, dass eigentlich niemand den Prozess
einleiten kann. Weshalb im besprochenen Fall laut Sach-
verhalt die ,iibrigen Wohnungseigentiimer“ die Zah-
lungsklage fithren konnten, ist unklar; denn der Zahlungs-

anspruch stand auch schon nach altem Recht der Gemein-
schaft zu, die aber nicht von einem Teil der Wohnungs-
eigentiimer vertreten werden konnte. Ein Ausweg fiir eine
verwalterlose Gemeinschaft kann darin bestehen, dass im
Zuge des Beschlusses tiber die Sonderumlage bereits vor-
sorglich (fiir den Fall der Nichtzahlung) beschlossen wird,
einen Rechtsanwalt mit der Durchsetzung der Zahlungs-
anspriiche der Gemeinschaft zu beauftragen. Der Be-
schluss hat richtigerweise ohne weiteres Auflenwirkung
mit der Folge, dass der Anwalt das Mandat nur noch
annehmen und durchfithren muss. Alternativ kann ein
Miteigentiimer zum ,,Interimsverwalter® mit der einzigen
Aufgabe bestimmt werden, einen Anwalt mit der Zah-
lungsklage zu mandatieren (BeckOGK/Greiner WEG
§ 9bRn. 14; Zschieschack ZMR 2021, 367 (369)).

Aus der Perspektive der Kldger im besprochenen Fall ist
schlieflich noch Folgendes zu bemerken:  Wer die
Durchfithrung einer beschlossenen Baumafinahme wirk-
lich verhindern méchte, darf sich nicht auf die Anfech-
tung des Baubeschlusses und der Sonderumlage be-
schrinken, sondern muss versuchen, die Beschluss-
durchfithrung im Wege einstweiligen Rechtsschutzes zu
verhindern; sonst droht, dass die Anfechtung letzten
Endes ohne praktische Wirkung bleibt, auch wenn sie
Erfolg hat. Denn bis zur rechtskriftigen Entscheidung
tiber die Anfechtungsklage kann die streitige Baumaf-
nahme bereits durchgefiihrt sein und ein Riickbau wird
sich in aller Regel nicht durchsetzen lassen. Allerdings
wird Antrigen auf einstweiligen Rechtsschutz bislang
hiufig der Erfolg versagt, weil nach hM das Vollzugs-
interesse im Regelfall das Aussetzungsinteresse tiberwie-
ge; auch diese Auffassung sollte indes dringend aufgege-
ben werden (vgl. Zschieschack ZMR 2020, 387).

Rechtsamwalt Dr. David Greiner, Tiibingen

Anmerkung der Redaktion: Das LG Frankfurt a.M. hat
am 15.7.2021 das Urteil des AG aufgehoben und die Vo-
raussetzungen des § 167 ZPO bejaht. Die Entscheidung wird
in ZWE 2021 Heft 10 veroffentlicht. &)

Wahrung der Anfechtungsfrist bei gewillkiirtem
Parteiwechsel

WEG aF §§ 441, 46 I; WEG nF § 48 V; ZPO § 269 11l 1

Ein gewillkiirter Parteiwechsel kann die Anfechtungsfrist nur
wahren, wenn er — unter Beachtung des § 167 ZPO - innerhalb
der Anfechtungsfrist erfolgt.

AG Wiesbaden, Urt. v. 12.3.2021 - 92 C 3284/20

Zum Sachverhalt: Die Kliger fechten mehrere Beschliisse der
Wohnungseigentiimerversammlung vom 1.10.2020 an. Beklagt sind
die iibrigen Wohnungseigentiimer. (der Sachverbalt ist vollstindig ab-
rufbar als BeckRS 2021, 15700 in ZWEdirekt)

[8] Mit Schriftsatz vom 14.1.2021 erklirten die Kliger, dass die
Klage im Hinblick auf das Inkrafttreten des Wohnungseigentums-
modernisierungsgesetzes nunmehr statt gegen die iibrigen Wohnungs-
eigentiimer nun gegen die Wohnungseigentiimergemeinschaft gerichtet
werde und kiindigten an, die Antrige aus der Klageschrift nunmehr
gegeniiber der neuen Beklagten zu stellen. Mit Schriftsatz vom 20.1.
2021 nahmen die Kliger die Klageinderung mit Hinweis auf die Uber-
gangsvorschriften des Wohnungseigentumsmodernisierungsgesetzes zu-
riick und erklirten, die Klage werde weiterhin gegen die iibrigen Woh-
nungseigentiimer gefiihrt.




